UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONSOLIDADO OBSERVACIONES A LA EVALUACION FINAL DE LA CONVOCATORIA PUBLICA 010 DE 2025
CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES, DESTINADOS A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE
LABORATORIOS DE LAS DIFERENTES FACULTADES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO CON

LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ELECTRONICA I+D NIT 900.034.424-0
AUGUSTO GARCIA CARVAJAL REPRESENTANTE LEGAL DIRECCION NA 1CORREO ELECTRONICO:
INNOVACION.EDU@DIDACTICASELECTRONICAS.COMTELEFONOS: 3162877075

OBSERVACION 1.

Nosotros ELECTRONICA I+D S.A.S con Nit: 900.034-424-0 en calidad de proponente, nos permitimos manifestar que participamos en la
Invitacién Publica N.° 010 de 2025, basandonos en la evaluacion final presentamos las siguientes observaciones:

Para la subsanacion de la Valoracion Habilitante se tuvo en cuenta la EVALUACION DE ADMISIBILIDAD - DOCUMENTOS JURIDICO
publicada el pasado 11 de noviembre en él cual se evidencia el no cumplimiento de los documentos: Camara y comercio y parafiscales,
los cuales fueron enviados en el tiempo establecido para la subsanacién.

VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
CONVOCATORIA PUBLICA nro. 010 DE 2025
EVALUACION DE ADMISIBILIDAD - DOCUMENTOS JURIDICOS
FECHA DE CIERRE: 4 DE NOVIEMBRE DE 2025

EMPRESA PROPONENTE

ELECTRONICA 15D SAS
NIT. 900.034.424-0

ITEM DOCUMENTOS JURIDICOS SOLICTTADOS
CUMPLIMIENTO
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z CARTA DE PRESENTACION DE LA FROFUESTA
CARANTIA DE SERTEDNAD DE 1A OFERTA X Fls. 207 al 211
Fls 207 al 211
Beneliclano: Universidad Distrital x
Afianzade: A nombre del Ofzrente; en caso de ser una Unidn Tenpos] o Consorcio el beneficiario'afisnzsdo se hard a X Fls 207 al 211
nanbie de los integranies de la Unida Tanporal o del Consercio. .
3
Fls 207 al 211
Vigeneia: Wi dias calendano/fecka de ciere X
Fls. 207 al 211
Cuantia: 10M%% / propuesta presentada X -
- — N Realizada por Ia Universidad
Validacion dela pilizm X
. N'A NaA NA
4 AUTORIZACION PARA FROPONER Y CONTRATAR
MNA NA NA
3 FrODER
T il PR BT i e - i . HNA NA NA
& ACTA DE CONSTITUCION DEL CONSDROULOD, UNION TEMPORAL O PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
7 CERTIFICADO DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES X No entreod b informacin

8 CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP) X Fls. 201 al 205
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Fls. 216 al 217

bl ANTECEDENTES CONTRALORIA x
N - R R Fls. 218 al 219
10 ANTECEDENTES PROCURADURIA x
15 712
11 ANTECEDENTES POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA X Fls. 212

— I A —— e X Fls. 218 al 219
1z REGISTRO NACIONAL DE MEDIDAS CORRECTIVAS

X Fls. 20
13 CONSULTA EL EN EL REGISTRO DE DEUDDRES ALIMENTARIOS MOROSOS (REDAM). *

- —
14 | CONSTANCIA SOBRE AUSENCIA DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES X Fls. 221

15 FOTOCOPIA DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL X Fls. 222

EVALUACION DOCUMENTOS JURIDICOS X NO HABILITADA

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta la observacion lo anterior teniendo en cuenta en que en la evaluacion publicada el dia
21 de noviembre de 2025 se encuentra habilitada

OBSERVACION 2.

Le solicitamos amablemente a la entidad considere la aceptacion del RUP actualizado para realizar la habilitacion correspondiente en el
proceso de nuestra oferta, esto, debido a que en ningun documento publicado por la entidad se evidencia el incumplimiento del mismo,
solo hasta la publicacion realizada el dia viernes 21 en la Evaluacion habilitante robustos II 2025.

Agradecemos que el documento de Evaluacion habilitante robustos II 2025 sea actualizada con la

habilitacion de nuestra oferta antes de la audiencia del dia de hoy.

Buenos dias

De acuerdo a la informacion anterior me permito compartir e/ RUP actualizado, agradeciendo su atencion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

De acuerdo con el pliego de condiciones de la convocatoria en el numeral 2.1.1.5. CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES (RUP) DE LA CAMARA DE COMERCIO se establecen los requisitos del documento que debe ser aportado por lo oferentes
interesados en la convocatoria, en este numeral se indica "...el proponente debera anexar el documento correspondiente expedido por la
camara de comercio de su jurisdiccion, la inscripcion en el RUP debe estar en firme y vigente para la adjudicacion del contrato, y el
certificado debe haber sido expedido dentro de los treinta (30) dias calendario anteriores al cierre del proceso...". Condicidon necesaria para
su validez dentro de la fase habilitante.

Al verificar nuevamente la documentacion inicial aportada por la empresa se verificd que el documento radicado por el proponente presenta
una fecha de expedicion del 01 de octubre de 2025, fecha que se encuentra fuera de los términos requeridos, por lo cual no cumple con el
requisito habilitante.

Adicionalmente, en la verificacion del documento Registro Unico de Proponentes - RUP aportado en el subsane, se encuentra que el
documento tiene como fecha de expedicion el 5 de noviembre de 2025, fecha posterior al cierre de la convocatoria (4 de noviembre de
2025 a las 9:00 a.m.). En consecuencia, el proponente NO ESTA HABILITADO.

Adicionalmente se aclara que la situacién de vencimiento del RUP fue publicado el dia 11-11-2025 en el proceso de evaluacion inicial
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICAS NIT 830007414-9
MAIRA ALEJANDRA AMEZQUITA COORDINACION DE VENTAS DIRECCION: CRA 36A N° 57 — 22 - CORREO ELECTRONICO:
ventas@icl-didactica.com TELEFONOS: 3007670762 - 5712216664

Buen dia,
Sefiores
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Adjunto enviamos aclaracién a la Evaluacion Final de la Convocatoria Publica No. 010 de 2025.
Quedamos atentos a cualquier inquietud

OBSERVACION 1.

Respetados sefiores:

En atencién a las observaciones publicadas el 21 de noviembre de 2026. y a la decisién de modificar el estado de habilitaciéon técnica de
nuestra propuesta para el item 29 Mesa o plataforma educativa interactiva que integre los diferentes sistemas del cuerpo
huma, nos permitimos presentar la siguiente aclaracion, con el fin de precisar informacion que consideramos determinante para la correcta
interpretacion del cumplimiento del requisito de compatibilidad con multiples sistemas operativos.

1. Diferenciacion entre el sistema operativo de la "Computer Workstation” y el software de integracion
En la evaluacion inicial publicada el 11 de noviembre, nuestra oferta fue declarada técnicamente habilitada, por lo cual no existia
observacién alguna frente al cumplimiento del item.

Posteriormente, la empresa DIDACLIBROS LTDA indicé que nuestra propuesta “no cumple” debido a que la ficha técnica menciona:
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"Operating System: Windows 11, interpretando que este corresponde al software de integracion.

Sin embargo, aclaramos que dicha especificacion corresponde exclusivamente al sistema operativo de la Computer Workstation
incluida con la mesa educativa, tal como se declara en el documento técnico de nuestra oferta.

1. Computer Workstation:

* Processor: Intel Core 17 (12th generation or above).
* RAM: 64GB DDR4 3200 MHz.

* Storage: 4TB NVMe SSD.

* Graphics Card: NVIDIA RTX 4080

* Operating System: Windows 11

[ I | PRSI B A T T L ISy o DISUR. | L R

Imagen del Folio 238 de la Oferta de ICL Didactica SAS.

No corresponde al software de integracion ni al hardware de visualizacion, por lo cual la interpretacion realizada por la empresa
observante no es correcta.

2. Respuesta de la Universidad del 29 de noviembre
A raiz de nuestra solicitud de aclaracion en cuanto a “Compatible con multiples sistemas operativos”, la Universidad respondio:

“Se acepta. La compatibilidad con mdltiples sistemas operativos hace referencia al software o hardware de integracion y visualizacion, el
cual debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc. Este requisito busca garantizar la interoperabilidad del
software [...]".

Esta respuesta confirma que la exigencia aplica inicamente al software/hardware de integracion y visualizacion y no al sistema operativo
de la estacién de trabajo.

OBSERVACION No. 3

En la revision de las especificaciones técnicas contenidas en los pliegos de condiciones, en el ANEXO No. 3 FORMULARIO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA para el item 29. Mesa o plataforma educativa interactiva que
integre los diferentes sistemas del cuerpo humano, se establece lo siguiente:

. "Compatible con multiples sistemas operativos”

Respecto al requerimiento que indica que la mesa o plataforma educativa interactiva debe ser "compatible con multiples sistemas
operativos”, le solicitamos a la universidad aclarar si la compatibilidad con multiples sistemas operativos hace referencia al sotware de
integracion. Dado que este tipo de mesas o plataformas generalmente operan bajo un sistema operativo especifico e integrado en la tablet
o pantalla (usualmente o Windows), y no permiten instalacion cruzada de sistemas operativos, por lo que sugerimos aclarar que el requisito
apunta a la compatibilidad e integracion del software.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA LA OBSERVACION

Se acepta. La compatibilidad con mudiltiples sistemas operativos hace referencia al software o hardware de
integracion y visualizacion, el cual debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc.
Este requisito busca garantizar la interoperabilidad del software con diferentes plataformas institucionales,
facilitando su uso, conectividad y actualizacion.

Respuesta de la universidad publicada el 29 de octubre de 2025

En consecuencia, la Universidad adenda la especificacion en los términos ya conocidos. Quedando de la siguiente manera:

"* Compatibilidad con multiples sistemas operativos hace referencia al software o hardware de integracion y visualizacion, el cual
debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc. Este requisito busca garantizar la interoperabilidad
del software con diferentes plataformas institucionales, facilitando su uso, conectividad y actualizacion.”
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3. Evidencia del cumplimiento del requisito en nuestra propuesta
Tal como se demuestra en el Folio 239 de la oferta, el software de integracion incluido declara explicitamente:

“Software Integration: Fully compatible with existing systems and applications.”

* Real-time rendenng and dynamic simulation of physiological processes.
+ Compatible with real patient data for enhanced learning.
6. Compatibility and Customization:
(1). Software Integration:
* Fully compatible with existing systems and applications.
* No conflicts with other anatomical or teaching software.
(2). Language Support:
* Multi-language support, with anatomical names and pronunciations available.

(3). Customization:
*» Users can annotate structures, save custom views, and export high-quality images or videos.

7. Advanced Functionalities:

Imagen del Folio 239 de la Oferta de ICL Didactica SAS.

Esta especificacion confirma la compatibilidad con miltiples sistemas operativos, tal como lo exige el pliego y la aclaracion emitida
por la Universidad.

De acuerdo con ello:

e El software de integracion si cumple el requisito técnico.
e  El alcance de la compatibilidad esta declarado en la ficha técnica.
e  La observacién presentada por Didaclibros parte de una interpretacién errénea del item.

4. Certificacion del fabricante anexada
Para reforzar la claridad requerida, anexamos una certificacion oficial del fabricante, en la que se confirma:

e La plena compatibilidad del software de integracidon con multiples sistemas operativos.
Esta certificacion respalda y ratifica lo expresado en nuestros documentos técnicos, del mismo modo que lo hizo la empresa DIDACLIBROS
LTDA. observante en sus aclaraciones y subsanaciones del 21 de noviembre de 2025.

s
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5. Solicitud

Con fundamento en lo anterior, solicitamos respetuosamente que se reestablezca la evaluacion técnica correcta del ftem 29 para nuestra
oferta, dado que:

La especificacion “Windows 11” corresponde Unicamente a la estacion de trabajo.

El software de integracion si cumple con la compatibilidad solicitada y asi esta declarado en la ficha técnica.

El fabricante respalda plenamente estas caracteristicas.

La observacion que generd la modificacion de la evaluacion parte de una interpretacion no ajustada a la aclaracion oficial de la
Universidad.

Agradecemos la atencion prestada y quedamos atentos a cualquier informacion adicional que sea requerida para continuar con el proceso.

SN

(Documento adjunto: CERTIFICACION FABRICANTE ITEM 29.pdf)

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA LA OBSERVACION

Es importante precisar que la fecha indicada por el proponente en el numeral 2 corresponde posiblemente a un error de digitacion, toda
vez que la aclaracion fue emitida por la Universidad el 29 de octubre, fecha con la cual se orienta la presente respuesta:

SE ACEPTA LA OBSERVACION: La precision presentada por el proponente respecto a que la mencién “Operating System: Windows 11”
corresponde Unicamente a la Computer Workstation es correcta y concuerda con la aclaracion previamente emitida por la Universidad, en
la cual se indico que:

“Se acepta Windows como sistema operativo base siempre que el fabricante demuestre que el software cumple con el requisito de
compatibilidad e interoperabilidad con mdltiples sistemas operativos, conforme a lo establecido en el pliego.”

Es decir, el requisito de “compatibilidad con muiltiples sistemas operativos” aplica estrictamente al software de integracion y visualizacion.
Tal como se sefialé en la evaluacion anterior, la frase incluida en la ficha técnica: “Fully compatible with existing systems and applications”
no constituye evidencia de compatibilidad multinivel, ya que corresponde a integracion con aplicaciones dentro del mismo entorno operativo
Windows y no demuestra interoperabilidad.

No obstante, la certificacion emitida por el fabricante Shandong Digihuman Technology Co., Inc., aportada posteriormente por el
proponente, si declara de manera explicita, directa y verificable que el software de integracién y visualizacion de la mesa es compatible con
Windows, Linux y macOS, acreditando asi la multi-operating system compatibility, requisito técnico minimo obligatorio del ftem 29.

Dado que el fabricante es la autoridad responsable del disefo, desarrollo y soporte del software, su certificacion constituye evidencia técnica
valida, idonea y suficiente para aclarar, confirmar y complementar la informacion contenida en la ficha técnica original. En consecuencia,
con la certificacion del fabricante queda acreditado el requisito de compatibilidad con mdiltiples sistemas operativos, por lo cual el proponente
cumple con la exigencia establecida en el pliego para el ftem 29.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICAS NIT 830007414-9 A LA PROPUESTA DE LA
EMPRESA DIDACLIBROS LTDA NIT 800036678-0 JULIO ERNESTO SORIANO BERMUDEZ REPRESENTANTE LEGAL
DIRECCION: CARRERA 7 NO. 17 — 01, OFC. 818 CORREO ELECTRONICO: TELEFONOS:

Respetados sefiores:

Observaciones a la empresa Didaclibros Ltda.
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OBSERVACION 1.

De acuerdo a la evaluacion final, para el ftem 29 — Mesa o plataforma educativa interactiva, nos permitimos presentar la siguiente
observacion técnica respecto a la oferta presentada por el proponente Didaclibros Ltda, con fundamento en la informacion publicada
por la Universidad en el documento de respuestas a observaciones del 21 de noviembre de 2025.

1. Declaracion insuficiente de compatibilidad con miiltiples sistemas operativos

En la oferta de Didaclibros Ltda., la ficha técnica declara Gnicamente que la mesa interactiva es:

“Compatible con varios sistemas operativos”.

* Permite configura y s

Oiferentes  estudios,

aspeciicas

y gusdar o trabajo

xima Clase.

Folio 727 de la oferta de Didaclibros Ltda.

Sin embargo:

. La especificacion no detalla cuales son esos sistemas operativos.
. No queda claro si la compatibilidad se refiere al software de integracién, al hardware de visualizacién, o solo al sistema operativo
base del equipo.
De acuerdo con el pliego de condiciones y con la aclaracion publicada por la Universidad el 29 de noviembre, el requisito de compatibilidad
exige que el software o hardware de integracion:

“sea funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc.”

La oferta de Didaclibros no declara explicitamente dicha compatibilidad ni proporciona evidencia técnica que soporte el cumplimiento del
requisito minimo, mas alla de una mencion genérica.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

Tras el andlisis técnico de la documentacién presentada por el proponente DIDACLIBROS LTDA. y de conformidad con lo establecido en el
Anexo No. 3 — Formulario de Especificaciones Técnicas Minimas, se concluye lo siguiente:

La ficha técnica del equipo SECTRA si contiene una declaracion explicita sobre compatibilidad con muiltiples sistemas operativos. En el
apartado Caracteristicas de la ficha técnica aportada con la oferta, el fabricante declara de manera expresa: “Compatible con varios sistemas
operativos.” Dicha afirmacién se encuentra incluida dentro del conjunto de caracteristicas funcionales del software del equipo,
especificamente asociada a las capacidades del software PACS y de visualizacion avanzada descritas en el mismo documento. Con base en
su ubicacion y contexto, la compatibilidad declarada corresponde al software de integracion y visualizacion.

Asi mismo, el pliego exige compatibilidad con multiples sistemas operativos, mas no exige detallar el listado de sistemas especificos. El
requisito técnico establece que el software o hardware de integracion: “debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux,
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macOS, etc.” Lo anterior no constituye un requisito de enumeracion o desglose de sistemas operativos.

Por lo tanto, la expresion incluida en la oferta: “Compatible con varios sistemas operativos” constituye una declaracion explicita, suficiente
y verificable, que acredita el cumplimiento del requisito en los términos establecidos por el pliego.

OBSERVACION 2.

2. Inconsistencia entre la respuesta de la Universidad y los documentos aportados por Didaclibros

En eldocumento de respuestas “32.1. OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL INICIAL CP.010-2025” publicado el 21 de noviembre, la Universidad
afirma:

“Adicionalmente, el proponente aporté certificacion oficial del fabricante (SECTRA), en la que se confirma que el equipo sera entregado: ‘con
versiéon actualizada a Windows 11 o superior, segun esté disponible al momento de la entrega’. La certificacion garantiza la entrega del equipo
con un sistema operativo vigente y plenamente soportado, lo que refuerza su compatibilidad operativa dentro de entornos institucionales
modernos.”

Esta afirmacion corresponde de manera directa al requisito establecido en el Anexo No. 3, el cual exige que el software o hardware
de integracién y visualizacion sea funcional en mdiltiples sistemas operativos con el fin de garantizar interoperabilidad, conectividad y
actualizacién dentro de diferentes entornos institucionales.

, el proponente aporto certificacion oficial del fabricante (SECTRA), en la que se confirma en la que se confirma que el equipo
sera entregado: "con version actualizada a Windows 11 o superior, segin esté disponible al momento de la entrega”. La certificacion
garantiza la entrega del equipo con un sistema operativo vigente y plenamente soportado, lo que refuerza su compatibilidad operativa
dentro de entornos institucionales modernos.

Centficamos que la mosa SECTRA de visualzacion interdisciplinar con portal de
educacion correspondients al #em 29 en el proceso de convocatoria pablica No. 010 de
2025, Proaontaca por NUCStO Siatribuldor exclusivo pars Colombdia Didoctidros Lide 80
ontrogara con veorsion actualizada @ Windows 11 0 superion sogun oate disponidble ol
momento dr la entrega

Se expide cata cortificacion a solicitud del intercsado

Manuela Villa Yepes

Market Area Manager America

Con base en la evidencia suministrada en la ficha técnica y la certificacion del fabricante, se determina que la mesa SECTRA si cumple con
el requisito de compatibilidad con mltiples sistemas operativos indicado en los pliegos

Imagen de la pagina 91 del documento 32.1. OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL INICIAL CP.010-2025
Sin embargo, luego de revisar todos los documentos de subsanacion y anexos presentados por el proponente, encontramos que:

. Con esta carta se estaria realizando una mejora a la oferta.

. No se evidencia la certificacion oficial del fabricante SECTRA mencionada por la Universidad.

. Ninguin documento aportado por Didaclibros certifica compatibilidad con Linux, macOS u otros sistemas operativos distintos de
Windows.

. La certificacién mencionada por la Universidad parece hacer referencia solo al sistema operativo de la workstation (Windows 11),
y no al software de integracion, que es donde recae el requisito de compatibilidad con multiples sistemas operativos segun el pliego
y las aclaraciones oficiales.
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Esto representa una inconsistencia documental que afecta directamente la verificacién objetiva del cumplimiento del requisito minimo exigido.
3. Solicitud expresa a la entidad
En virtud de lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la Universidad:

. Publicar o poner a disposicion la certificacion oficial del fabricante SECTRA mencionada en la respuesta del 21 de noviembre, para
garantizar la transparencia del proceso y la igualdad de acceso a la informacién.
. Verificar nuevamente si la oferta de Didaclibros Ltda cumple realmente con el requisito de compatibilidad con multiples sistemas
operativos para el software de integracién y visualizacién, dado que:
- Laficha técnica no lo declara explicitamente.
- Los documentos aportados en subsanacion no contienen dicha certificacion.
- La certificacién mencionada parece hacer referencia Unicamente al sistema operativo Windows, sin demostrar interoperabilidad
con Linux, macOS u otros entornos.
. En caso de no encontrar evidencia suficiente de compatibilidad con multiples sistemas operativos en los documentos entregados
por el proponente, solicitamos que se ajuste la evaluaciéon técnica conforme al pliego de condiciones y a las aclaraciones
emitidas por la Universidad.

Agradecemos la atencion a esta observacion y reiteramos nuestro compromiso con la transparencia y el correcto desarrollo del proceso de
seleccion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

La ficha técnica presentada por DIDACLIBROS LTDA. declara de forma expresa que la mesa SECTRA es “compatible con varios sistemas
operativos”, lo cual satisface el requisito minimo exigido en el pliego para el software de integracidn y visualizacion, sin que este exija
detallar individualmente cada entorno operativo. Esta declaracién se encuentra ubicada en el componente funcional del software PACS y la
plataforma de visualizacion, y no en la descripcion del sistema operativo de la workstation. En consecuencia, la exigencia técnica se entiende
acreditada directamente en la ficha técnica, sin requerir certificacion adicional.

La certificacion suministrada posteriormente por el fabricante SECTRA aclara el sistema operativo base de la estacion de trabajo. No
obstante, dicha certificacién se pone a disposicion de los oferentes para garantizar la transparencia y el acceso equitativo a la informacién.

En ausencia de evidencia técnica que desvirtte lo contenido en la ficha oficial del fabricante, no se configura incumplimiento del requisito
de compatibilidad con muiltiples sistemas operativos. Por lo tanto, la observacion no es acogida.

OBSERVACION 3.

De acuerdo a los documentos de subsanacién aportados por la empresa Didaclibros Ltda., nos permitimos presentar la siguiente observacién
formal respecto a la documentacién aportada por el proponente 3B Scientific.

1. Inconsistencia entre firmas presentadas por el representante Delfin Madriz
Tras revisar la documentacion aportada por 3B Scientific, se evidencia una diferencia significativa entre:

. La firma consignada en la oferta inicial, especificamente en el folio 815, correspondiente al representante Delfin Madriz, y
. La firma presentada en la subsanacion, contenida en el documento denominado “Carta 3B Scientific”.

Las firmas en ambos documentos no coinciden, presentando diferencias evidentes en trazo, forma y estilo, lo que genera dudas razonables
sobre:

. La autenticidad de la carta de distribucién presentada en la subsanacion.
. La autoria real del documento.
. La validez de la representacion otorgada en dicho documento.
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Folio 815.

Carta de subsanacion

La carta de distribucién es un documento trascendental dentro del proceso, dado que acredita la representacion oficial y la autorizacion del

fabricante, elementos que inciden directamente en la validez de la oferta.

Por estas razones, la verificacion de la autenticidad del documento resulta indispensable para garantizar la transparencia e igualdad del
proceso. Con base en lo anterior, respetuosamente le solicitamos a la Universidad a revisar y verificar la autenticidad de la firma que aparece

en el documento de subsanacion “Carta 3B Scientific”.

Agradecemos la atencion prestada a la presente observacién y reiteramos nuestro compromiso con el respeto y la transparencia del proceso

contractual.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

Al revisar el documento aportado por el proponente DIDACLIBROS en subsane, la Universidad solicité el 18 de noviembre a la marca 3B
SCIENTIFIC la validacion del certificado anexo por el proponente, este mismo fue confirmado por la marca 3B SCIENTIFIC, como se relaciona

a continuacion:
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Re: Confirmation Certificado de Distribucién Colombia - 3B SCIENTIFIC LP

Estimados sefiores,

Reciban un cordial saludo.

. Rasponder Responder a todos

En atencién a su amable comunicacion, nos permitimos confirmar que la certificacion presentada por la empresa Diddcticos y Libros Didaclibros LTDA. es veraz, vdlida y se encuentra vigente.

Didacticos y Libros Didaclibros LTDA. es nuestro representante y distribuidor exclusivo para el territorio colombiano, debidamente autorizado por 38 SCIENTIFIC para la venta, comercializacion y prestacion de servicios

postventa de todas nuestras marcas en Colombia

En este sentido, dicha empresa estd plenamente facultada para ofrecer nuestros productos, asi como para coordinar y brindar los servicios asociados de soporte técnico, capacitacién y acompafiamiento postventa.

Agradecemos su gentil comunicacion y quedames atentos a cualquier informacion adicional que requieran

Best regards,
Delfin

3B Scientific
-advancing medical and science education

Delfin Madriz | Director of Business Development LatAm
2189 Flintstone Dr, Suite O | Tucker, GA 30084 | USA
Tel: +1.678.405.5612 | Cell. +1.470.642.9868 |

OBSERVACION 3.

Una vez revisada la certificacion de la Empresa SECTRA, la carta de distribucion presentada no indica la razén social completa de la

empresa beneficiaria, la cual es: “DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA” ni el *NIT".

La omisidn de este dato esencial genera dudas respecto tales como la correcta identificacion del distribuidor autorizado, La autenticidad y
validez de la designacion. La certeza de que la carta fue emitida especificamente para el proponente que participa en el proceso. Este
requisito es fundamental para garantizar que el oferente cuenta con respaldo y autorizacion directa del fabricante para comercializar el

equipo ofertado.

Por lo anterior la carta presentada por la empresa DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA, NO CUMPLE, ya que, en procesos
contractuales, la correcta identificacion del proponente en documentos de representacion es un aspecto esencial que permite demostrar la

legitimidad del vinculo con el fabricante. Y en este caso el documento NO CUMPLE.

IDENTIFICACION
24. Tipo de contribuyente 25. Tipo de documento 28. Nimero de Identficacior rud 290
Persona juridica 1 -
Lugar de expedicion 28. Pais 29. Departamento . S0 CivdsdMsnicpo
|
31. Primer apeliido 32. Segundo apeliido 33. Primer nombre 34:Cuos nombres
35. Razdn social
DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA
38. Nombre comercial |37 Sight
> AN
1IBICACION
38.Pais 39. Deparamento 40. Ciudad/Municipio
COLOMBIA 1 6 9 [Bogota D.C 1 1 |Bogota, D.C 0

41. Direccion principal
CR7 17 010F 818

Imagen del RUT. De la empresa DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA
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SECTRA S

Linkoping, Octubre 03 de 2025

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Certificamos que nuestro distribuidor exchusivo para Colombia, Ia compaiiia DIDACLIBROS
Lida, cuenta con personal técnico certificado y especializado por Sectra Medical Education AB,
el cual puede cumplir a cabalidad las actividades a servicios pos  como

instalacin, puesta en marcha, capacitacién, manejo de repuestos, mantenimiento preventivo y

comectivo de nuestras mesas de visualizacién F18, asi de comd el software componente de
nuestro Portal de Educacién.

El personal esti capacitado en fibrica en todas Las actividades de cuidado, mangjo y

mantenimiento de la plataforma para educacién Sectra
Cito 2 contimuacion lo: datos del personal técnico certificado:
Técnico. Mauwricio Ulloa

Documento de Identificacion:  CC 80.153.593

Se expide esta certificacin a solicitud del interesado

Cordialmente,
T

Market Area Manager Aw

Imagen de la carta del fabricante Sectra

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

La Universidad aclara que si bien el numeral 2.3.1.4 del pliego exige que la certificacion acredite autorizacion para la comercializacion,
el servicio posventa y la trazabilidad desde el fabricante hasta el proponente, no expresa que deba incluirse obligatoriamente el nombre
completo o del NIT en el documento. La certificaciéon aportada cumple materialmente con las condiciones indicadas en el numeral 2.3.1.4.
al acreditar la distribucion y el servicio posventa de la linea de educacion Sectra.

Adicionalmente, en vista de sus observaciones, se solicitd ante la casa matriz la verificacion directa con el fabricante, quien confirmé por
escrito la autenticidad del certificado, el nombre completo y el NIT del distribuidor, asi como su calidad de representante exclusivo en

Colombia.

12




UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Re: URGENTE - Confirmacién Certificado de Distribucién Colombia - SECTRA

SION DE LABORATORIDS

sje 52 ha bloqueado porque el remitent no esti

@ PanEdlcomendo de aste m Remitente de confianzs | Mostrar contenida bloqueado

en la fista d remitentes sagun
Buenas Tardes Miller,

He removida a las personas de info. todos estos correos van a las bandejas equivocadas y estén localizados en Sueciay
entran s inversionista o servicio técnico que no tienen ides de los procesos manejados con Distribuidores

Mediamte el presente correo electrénico y actuando como Market Area Manager América para Sectra, deseo informar que el
dosumento adjuntado es VERAZ y EMITIDO LEGALMENTE BAIO EL PODER QUE ME OTORGA MI CARGO DENTRO DELA
EMPRESA SECTRA.

La compania Didécticos y Libros Didaclibros LTDA, identificada con el Nit: 800.036.678-0, es el REPRESENTANTE EXCLUSIVO
para Sectra en su linea de Educacion en el territorio Colombiano.

Elcertificado de Agencia comercial que se encuentra dentro de la Camara de Comercio de La empresa Didaclibros Ltda
corresponde totalmente tanto coma en MIT, nombre y demés datos relevantes para confirmacion de autenticidad.

Saludos Cordisles,
Manuela Vills

Manuela Villa
Market Area Manager America
Medical Education and Clinical Training
Sextra Megical Education AB

Phone: +1 (856) 213 72 48

Phone: +57 [304) 178 77 19
E-mail: manusla,vill@sectra,con

Tekrikringen 20 Wieh: sectra com
SE-58330 Linkiping Follow s Linkedln | Teiftar

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA KAIKA SAS NIT 860001911-1
ADRIANA MESA ORTIZ ASESORA COMERCIAL LABORATORIO E INDUSTRIA DIRECCION: Carrera 7 NO. 69-53 - CORREO
ELECTRONICO: licitaciones@kaika.com.co TELEFONOS:
315289 5475 - (+571) 347 8826

OBSERVACION 1.

Respetados sefiores:

En atencidn a las respuestas emitidas por la Universidad Distrital frente a las observaciones presentadas por KAIKA S.A.S. en el marco de
la Convocatoria Publica No. 010-2025, nos permitimos realizar las siguientes aclaraciones con el fin de subsanar los requerimientos
solicitados:

1. Contrato 0C344

Se indicd que el valor del acta de liquidacion aportada difiere del valor consignado en el Anexo 7 y que el acta no se encuentra firmada por
el ordenador del gasto, razon por la cual no se acepta el subsane.

Aclaramos lo siguiente:

e  El valor del acta de liquidacion corresponde al monto total del contrato incluido IVA y sin aplicar deducciones (estampillas).
e Una vez aplicadas las deducciones, el valor coincide con el reportado en la certificacion de experiencia y en el Anexo 7, esto es:
$163.485.861 (ver detalle en imagen adjunta).
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|__VALOR BASE: 154,014,000.00

IVA: 29,262,660.00
! VALOR CON IVA: 183,276,660.00
: T DEDUCCIONES: EST. PRO ADULTO MAYOR 3% ~4,620,420.00
1 EST. PRO-DESARROLLO 2% -3,080,280,00
! EST. PROCULTURA 1% -1,540,140,00
i EST. PRO-HOSPITAL 2% -3.080,280.00
! EST. PRO-UNIVERSIDAD 2% -3,080,280.00
! RETEIVA GENERAL -4,389,399,00
3 SUBTOTAL DEDUCCIONES: ~19.750,799.00
L TOTAL: 163,486,861.00

o El acta de liquidacion se encuentra debidamente firmada por el Supervisor del contrato y el Representante Legal. En ningln
momento el pliego de condiciones de la convocatoria establecié que las actas debian estar firmadas por el ordenador del gasto.
2. Contrato 0C-2000055179

Se mencionan inconsistencias entre el certificado, los soportes aportados y el Anexo 7, dado que en algunos documentos el valor total es
$106.000.000 y en otros $126.854.000.

Aclaramos lo siguiente:

e  Elvalor de $106.000.000 corresponde al monto sin incluir IVA, mientras que $126.854.000 corresponde al valor con IVA incluido.
e  Esta diferencia obedece Unicamente a la inclusién del impuesto, sin que ello afecte la veracidad de la informacién presentada.

Total IVA 19% 20,254,000
Importe Total Pedido 106,600,000
Total 126,854,000

3. Certificado de distribucion

Se indicd que la carta de servicio postventa de Zeiss tiene fecha del 14 de noviembre de 2025, posterior a la invitacion.

Aclaramos lo siguiente:

e La carta mencionada corresponde a una respuesta aclaratoria emitida frente a un requerimiento recibido en la evaluacion del 10
de noviembre.
e La autorizacién de distribucion es vigente desde el 24 de junio de 2025, por lo que no es posterior a la fecha de la invitacion,
cumpliendo asi con lo exigido en el pliego.
e  KAIKA al ser el Representante exclusivo para Colombia de la marca Zeiss, esta facultado para
. promocionar, vender, brindar asistencia técnica y de servicio. La distribucion del servicio implica la entrega integral, incluyendo
las actividades posteriores necesarias para garantizar su correcto funcionamiento y satisfaccion del cliente.
Con lo anterior, solicitamos se tengan en cuenta estas aclaraciones para la evaluacion del proceso, dado que los documentos aportados
cumplen con las condiciones establecidas en la convocatoria.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION

Tras analizar las certificaciones y aclaraciones presentadas, se confirma la coherencia entre los montos reportados y la informacion reflejada
en los documentos soporte. En consecuencia, se procede a validar las cuantias de los contratos objeto de certificacion. Por tanto, estas
certificaciones pasan a “CUMPLE"

En el analisis del documento de subsanacion 'REF. AUTORIZACION PARA LA COMERCIALIZACION Y EL SERVICIO POSVENTA, se evidencia
que fue emitido el 14 de noviembre, fecha posterior al cierre del proceso (4 de noviembre). Dado que el texto no certifica la vigencia del
servicio posventa previa al cierre, NO SE CUMPLE con el principio de inalterabilidad de la oferta.

Basandose en la Ley 1882 de 2018 (Art. 5) y la jurisprudencia del Consejo de Estado (Concepto 1927), que prohiben acreditar circunstancias
perfeccionadas tras el cierre, se rechaza el documento como subsanacion valida.

ZEISX

Carl vk B aamznay GuicH T340 Qi s Carl Teiss Mepnscopy Grgs
Serin

UNIVERZIDAD DISTRITAL
FRANCISCD JOSE DE CALDAS

Cudad [TLRTITHEIT .

CrvsweaTags: WIC-GH
fosicontect bapsgen Frani -

PROCESO SELECCION COMYOCATORLS FIBLICA Me. 00 DE 1005
QBIETO: “CONTRATAR LA ADCIISICION, INSTALACHAN DE ECUNPOS ROBUSTOS ¥ MENORES,
DESTINADDS A LAS UMIDADES ACADEMICAS DE LABORATOMOS BE LAS DIFERENTES FACLLTADES
DE Lé UNIVERSAAD DISTRITAL FRANCISCO J0SE DE CALDAS, DE ACUERDD O0M LAS CONDICIONES
¥ ESPECIFRCACIONES TECNICAS ESTABLECIDAST.
REF. AUTOMFACION PARS LA COMERCIALIZACHN ¥ EL SERVICIO POSVENTA
Apreoed oy et
Por medio g |z presenie, ZBSS cenifica que b empress KAKA SAS et asonizads para la
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS NIT 900416611-4
SEBASTIAN ANZOLA SANCHEZ REPRESENTANTE LEGAL, DIRECCION: CALLE 53 NO 67 - 83 - PISO 3, CORREO
ELECTRONICO: ADMINISTRATIVA@GEOINSTRUMENTOSCOL.COM
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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
TELEFONOS: (601) 742 3063

OBSERVACION 1.
Asunto: Convocatoria Publica 010 de 2025

Hemos revisado la evaluacion, propuestas y los documentos del proceso mencionado en referencia y que tiene por objeto “"CONTRATAR
LA ADQUISICION, INSTALACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES, DESTINADOS A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE
LABORATORIOS DE LAS DIFERENTES FACULTADES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO
CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS." y

realizamos las siguientes aclaraciones a nuestra propuesta

EVALUACION REQUISITOS HABILITANTES

1. La entidad indica en el documento llamado “26265.xIsx” lo siguiente: “GREEN VALLEY - NO CUMPLE, ESTA DIRIGIDO A UN
PROCESO DIFERENTE DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN (SELECCION ABREVIADA
POR SUBASTA INVERSA SP 9015733),

Esto mismo se menciond en la evaluacion inicial y a la cual dimos respuesta en debida forma acreditando lo pertinente, sin embargo
la entidad sigue insistiendo y calificando algo que no esta estipulado en el pliego de condiciones, no comprendemos el interes de la
entidad en deshabilitar nuestra propuesta a toda costa como sucedié en el proceso anterior cuando esta cumple con todos los
requerimientos exigidos por la entidad, en la respuesta de la entidad a las aclaraciones presentadas en la evaluacion inicial no se
indicd en que parte del pliego se solicita de manera explicita que las cartas de los fabricantes deban ir dirigidas al presente proceso y
a la entidad, este requerimiento es una interpretacion del comité evaluador con una subjetividad clara y es Unicamente para deshabilitar
nuestra propuesta a toda costa.

En la respuesta se limita a atacar nuestra propuesta indicando entre otras cosas “...formular su propuesta en forma seria, cierta,
precisa y coherente...”, por lo que se exige respeto por parte de la entidad porque nuestra propuesta es suficientemente clara y
CUMPLE con todos los requerimientos solicitados por la entidad en el presente proceso, que el comité evaluador este calificando de
manera diferente a lo estipulado en el pliego de condiciones aparte de ser ilogico va en contra de la normatividad vigente porque es
claro que los pliegos de condiciones sus documentos adjuntos son la base de igualdad para que todos los proponentes elaboren sus
propuestas y con base en ellos se evalué a todos los proponentes en igualdad de condiciones pero lo curioso es que nuestra propuesta
es descalificada por una exigencia que no esta en el pliego de condiciones, mientras que algo que si es exigible no se califica en la
propuesta del otro proponente que casualmente es habilitado, mostrando una clara desigualdad al momento de calificar las propuestas,
pero esto sera expuesto en documento independiente.

Dando continuidad a la respuesta de la entidad indico “El documento allegado fue expedido y dirigido para un proceso contractual
diferente, lo cual impide verificar que la autorizacion otorgada sea aplicable y vigente para la presente convocatoria y que
efectivamente respalde la cadena de distribucion exigida”, sobre este aspecto nuevamente se solicita a la entidad remitirse a los
pliegos de condiciones y revisar cual es la solicitud de la misma para todos los proponentes, la cual es clara y no hay indicios para
ninguna interpretacion diferente a lo alli indicado, por lo que no se entiende la observacion ya que el requerimiento 2.3.1.4.

CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION plasmado en el pliego de condiciones la universidad establece lo siguiente:

“Los proponentes deberan adjuntar a su propuesta las certificaciones de cadena de distribucion y/o la autorizacion
correspondiente que acredite su autorizacion para la comercializacion y el servicio posventa de los equipos ofertados.
Cada certificacion debe cubrir explicitamente tanto la distribucién como el servicio posventa, asegurando la trazabilidad
completa desde el fabricante de los equipos hasta el proponente de la oferta. En caso de ofertar elementos de diferentes
marcas, el proponente debera proporcionar el nimero necesario de certificaciones que garanticen la autorizacion en la
distribucion y el servicio posventa de cada una de ellas. La ausencia del componente de servicio posventa en cualquiera
de las certificaciones de la cadena serd causal de

desestimacién de la oferta.” (negrilla fuera de texto)
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Por lo que se reitera que acorde con lo solicitado por la entidad solo se debe garantizar la cadena de distribucién desde
el fabricante hasta el proponente tal como lo ha manifestado la entidad en diferentes oportunidades tanto en respuestas
a observaciones como en las audiencias respectivas, de tal manera que nuestra empresa esta dando cabal cumplimiento
a la cadena solicitada por la entidad desde el fabricante GreenValley hasta el proponente que somos nosotros, es decir
que damos cumplimiento al requerimiento de la entidad y mas alin si vemos la certificacion donde se demuestra que
somos distribuidores.

Por otra parte, la entidad indica algo nuevo que no menciono en la evaluacion inicial, “Adicionalmente, al hacer la
revision de los certificados se evidencia que en el documento en inglés (que corresponde al que estd debidamente
firmado) no se incluye el servicio postventa, y solo es incluido en la versidn en espafiol, que no cuenta con firma.
Motivo por el cual no cumple”, sobre este aspecto es importante aclarar que la certificacion es un todo por lo tanto no
debe ir firmada en cada una de las hojas como malinterpreta el comité evaluador en aras de descalificar nuestra
propuesta, es decir que tanto lo de espafiol como lo de inglés es valido en el documento y debe ser aceptado por la
entidad por se CUMPLE con todo lo solicitado en el presente proceso.

Sin embargo, en aras de este NUEVO requerimiento de la entidad en la etapa de evaluacion y no contemplada en los
documentos del proceso como bien se expuso (si estamos en lo incorrecto invitamos a la entidad nuevamente a indicar
de manera clara, precisa y expresa en que parte de los documentos se solicita que las certificaciones de los fabricantes
deben ir dirigidas al presente proceso y a la entidad) solicitamos al fabricante la aclaracion respectiva y nos envia el
documento que adjuntamos a la presente que garantiza y confirma la certificacion aportada con la propuesta y que
asegura la trazabilidad desde el fabricante hasta el proponente como la entidad lo solicita, aclarando que esto es solo
confirmacion de lo presentado al momento del cierre del proceso donde se CUMPLE con el requerimiento de la entidad.

Este tipo de exigencias no contempladas en los documentos del proceso son extemporaneas y vulneran los principios
de seleccién objetiva, igualdad y transparencia consagrados en la normatividad vigente que obligan a evaluar la
oferta con base exclusiva en los documentos del proceso y sin imponer cargas adicionales a los proponentes. En
consecuencia, solicitamos la reevaluacion del requisito conforme al pliego y la calificacion de nuestra propuesta como
CUMPLE.

La entidad indica en el documento llamado “26265.xIsx” lo siguiente: “TRIMBLE - NO CUMPLE CON LA CADENA DE DISTRIBUCION
DE GEOSYSTEM 4D A GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS, PUES INDICA TEXTUALMENTE: "nuestra empresa no puede
garantizar a ustedes el soporte y/o servicio técnico adecuado de parte del fabricante". INCUMPLIENDO LO EXIGIDO EN EL
NUMERAL 2.3.1.4 DEL PLIEGO DE CONDICIONES.”

No se entiende lo indicado por la entidad porque en los documentos aportados en la propuesta se puede observar que
se da cumplimiento a la cadena de distribucion desde el fabricante Trimble hasta el proponente que es nuestra empresa,
invitamos a la entidad a revisar la propuesta de manera integral y verificara dicha situacion, esto se encuentra en el
documento llamado “Propuesta Geoinstrumentos_UDFJC 010_2025_Parte 2.pdf” (si estd viendo la propuesta por
partes) en la paginas 69 a 71, o en el documento llamado “Propuesta Geoinstrumentos_UDF]C 010_2025.pdf” (si esta
viendo el documento completo) en la pagina 255 a 257, que igualmente se anexan al presente documento.

De la misma manera en la certificacion del fabricante Trimble como en la cadena de Distribucion se logra de manera
clara que se expresa el servicio posventa, dando cumplimiento a lo solicitado por la entidad

Sobre lo indicado por la entidad se logra evidenciar que solo esta revisando la propuesta de manera puntual y no de
manera integral, porque si se revisa el documento del fabricante se observa lo siguiente “De no realizar la compra a
través de los canales autorizados, nuestra empresa no puede garantizar a ustedes que los equipos distribuidos son
totalmente nuevos y no son remanufacturados o cuentan con el servicio técnico adecuado de parte de nuestra fabrica”
y el Distribuidor Autorizado transmite este mismo mensaje en el documento expedido por ellos donde entre otras cosas
indican “El soporte técnico y/o capacitacion y/o garantias ofertadas seran de acuerdo con lo solicitado por la entidad
y/u ofertado por esta empresa”, es importante aclarar que lo indicado en ningun momento constituye una negativa a
lo requerido por la entidad sino a una aclaracion de lo indicado por el fabricante en su documento y en todo momento
se garantiza la cadena de distribucion solicitada por la entidad, por lo anterior se solicitd al Distribuidor la aclaracion
respectiva y se encuentra en documento adjunto a la presente, por lo anterior nuestra empresa confirma que CUMPLE
con todos los requerimientos de la entidad en el presente proceso.
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Es importante recordar a la entidad que cualquier interpretacién por parte de una persona o por parte del comité
tecnico no es causal para desacreditar a un proponente, debido que al igual que los proponentes debemos ver TODOS
los documentos del proceso como un TODO, la entidad de igual manera esta en obligacion de ver las propuestas de
los oferentes de manera integral como un TODO y si tiene alguna duda debe consultar al proponente tal como podemos
hacerlos nosotros en las diferentes etapas del proceso, pero durante la evaluacion la entidad no puede calificar las
propuestas con interpretaciones subjetivas y/o no contenidas en el pliego de condiciones mas aun cuando esta misma
documentacion fue aportada en procesos anteriores con las mismas caracteristicas y solicitudes de la entidad en el

proceso actual y fueron totalmente validadas por el comité tecnico.

Esperamos con esto dar claridad a la entidad sobre nuestra propuesta y asi mismo quedar habilitados, si la entidad requiere
aclaracion sobre algin otro documento presentado con la propuesta por favor indicarnos y con gusto se aclarar lo pertinente,

agradecemos la atencion a la presente

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION.

1. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. Al revisar el documento aportado para la distribucién de la marca GreenValley, se observa que el
certificado no cumple con el numeral 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION, por lo tanto, CUMPLE para la marca GreenValley.
Atendiendo a las inquietudes planteadas sobre la autenticidad de los documentos aportados en la etapa de subsanacion, la Universidad
solicitd directamente a la marca GreenValley, la verificacion de la autenticidad de los documentos, obteniendo las siguientes respuestas:

John-GreenValley <huang] @ LIDAR360.com >

Para: @ GESTOR PROYECTO 8217 INVERSION DE LABORATORIOS
CC: johnhuang <johnhuang@agreenvalleyintl.com>

@ Respondio el Lun 24/11/2025 22:46.

5'; Este mensaje estd en Inglés

HI

“, Responder % Responder atodos = Reenviar  [23) see
Lun 24/11,/2025 22:25
Traducir a Espanol Mo traducir nunca de Inglés

Thisis lohn from GreenValley International{GV1), Nice to meet you | _ johnhuang@greenvalleyintl.com and huangj@LIDAR3E0.com are both my email.

For LiGrip O2 lite & software related on LiGrip O2 lite in this project, Galilec Instruments is the cne who represents it.

Thanks.

Best regards,

John

John-GreenValley <huangj @LIDARI60.com >

Para: @ GESTOR PROYECTO 8217 INVERSION DE LABORATORIOS

(=

Ei Este mensaje esta en Inglés

HI MILLER GOMEZ MORA,

If this tender is about LiGrip 02 lite but not LiAir H600 showed in the letter, please go for Galileo Instruments.

Thanks.

Best regards,

John

4y Responder %, Responder a todos ~* Reenviar (g3 ae
Mar 25/11/2025 4:50

Traducir a Esparfiol Mo traducir nunca de Inglés

Tras realizar la consulta directa al fabricante via correo electrénico, este indicd que para la linea del modelo LiGrip 02, el canal autorizado
es la empresa Galileo Instruments; en consecuencia, el certificado aportado por el oferente carece de aval para este proceso.

Adicionalmente, se evidencia una inconsistencia técnica: el certificado presentado autoriza explicitamente la distribucién del modelo “LiAir
H600"; sin embargo, el equipo ofertado corresponde a la referencia “"LIGRIP O 2LITE". Por lo expuesto, se ratifica el incumplimiento del

requisito habilitante.
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Con respecto a la observacion sobre que en el pliego no se solicita de manera explicita que las cartas de los fabricantes deban ir dirigidas
al presente proceso y a la entidad, la Universidad se permite aclarar los pliegos no solicitan este requerimiento puntual, no obstante, cuando
el certificado es emitido por la marca para otro proceso y/o entidad, no es posible verificar el alcance con respecto al proceso que esta
realizando la Universidad Distrital.

2. SE ACEPTA LA OBSERVACION. Al revisar el documento aportado para la distribucién de la marca TRIMBLE, se observa que el
certificado cumple con el numeral 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION, por lo tanto, CUMPLE para la marca TRIMBLE.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS NIT 900416611-4 A LA
PROPUESTA DE LA EMPRESA GALILEO INTRUMENTS SAS NIT 900393949-4 SEBASTIAN ANZOLA SANCHEZ
REPRESENTANTE LEGAL, DIRECCION: CALLE 53 NO 67 - 83 - PISO 3, CORREO ELECTRONICO:
ADMINISTRATIVA@GEOINSTRUMENTOSCOL.COM
TELEFONOS: (601) 742 3063

OBSERVACION 1.

Asunto: Observaciones Otros Proponentes - Convocatoria Publica 010 de 2025

Hemos revisado la evaluacién, propuestas y los documentos del proceso mencionado en referencia y que tiene por objeto
“CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES, DESTINADOS A LAS UNIDADES
ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS DIFERENTES FACULTADES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS." Y realizamos las siguientes
observaciones a la propuesta de:

GALILEO INTRUMENTS SAS

No comprendemos la evaluacion de la entidad respecto de este proponente, porque claramente no esta siendo evaluado de la
misma manera y en igualdad de condiciones que nuestra empresa, en el sentido que segun lo indicado por la entidad en el
documento llamado “26265.x/sx’ se indica:

1. “GREEN VALLEY INTERNATIONAL - CUMPLE"

La entidad indica que el proponente cumple los requerimientos de la cadena de distribucion, pero casualmente el documento
aportado no tiene indica ningun proceso ni entidad, sin embargo, a nuestra empresa se le indica que el documento esta emitido
a otro proceso, algo que no tiene relevancia porque solo se debe verificar la cadena de distribucion desde fabrica hasta el
proponente, es claro que en ese aspecto ambos proponentes estamos en cumplimiento pero casualmente la entidad no evalla
en igualdad de condiciones y por eso traemos este punto a acotacion, porque no interesa a quien va dirigido el documento lo
importante es que se garantice la cadena y el servicio postventa algo que ambos proponentes garantizamos con el documento
aportado.

2. “PIX4D - CUMPLE (En subsanacion, €l certificado incluye de manera explicita el servicio postventa)’

Solicitamos a la entidad revisar el documento aportado en el respectivo subsane porque en lo poco que se lora observar es
evidente que el documento es distinto al aportado por el proponente en la propuesta, si bien es cierto que esto es posible y
viable dentro del proceso de contratacion también lo es que los documentos al parecer no son los mismos en su contenido (se
extraen imagenes de los documentos, reiterando que el de la subsanacion no es muy legible)

Galileo Instruments
Galileo Instruments
Carrera 22 # 87-84 Polo Club, Bogotd, Colomblia

0710512025
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En estos documentos se puede observar claramente que a fecha de emision y firma fue el 7 de Mayo de 2025

& Firmanie1 1

Carga dal represenianis
cco

Reprosentante de la ompresa
Ancrey Kleymenov Ay e, Kioy—arcrn

En nombre de
PixdD SA PitD SA

Corren
andrey Meymeanov@pixdd.com Wy Ky e (i e e

Direccion I
194.230.158.144 - -

Firmado digitaimente
7 do mayo do 2025, 16:48:18 UTC

Sin embargo, algo curioso para nosotros es que en una parte del mismo documento aparece con fecha diferente (1 de Agosto
de 2025) cuando supuestamente es el mismo documento

Carta de Declaracion de Concesionario

1 AQus 2024

Sigred & sert adrey MoyreooviBpoadd cor

En este documento de 1 de Agosto de 2025, es donde el fabricante supuestamente manifiesta términos y condiciones, por lo
que con el documento publicado por la entidad hemos solicitado al fabricante confirme la veracidad de documento, sin embargo
es importante aportar el documento LEGIBLE y es por esta razon que solicitamos a la entidad la publicacion y/o envio de este
documento para asi verificar la autenticidad del documento y solicitamos a la entidad realizar la misma verificacion con el
fabricante, teniendo en cuenta que como distribuidores de esta marca conocemos que el fabricante normalmente no emite este
tipo de documentos como el presentado por el proponente y mucho menos firmado con fechas diferentes como ya se evidencio,
lo que implica que el documento no necesariamente corresponde a la realidad o estan mezclando documentos con el fin de
inducir al error a la entidad. Quedaremos en espera del documento LEGIBLE para enviarlo al fabricante y solicitar la autenticacion
y veracidad del documento.

1. "SOKKIA - TOPCON - CUMPLE, ANEXA CERTIFICADO EN SUBSANE”

No es comprensible la evaluacion de la entidad teniendo en cuenta que en la propuesta presenta el documento de Distribuidor
Autorizado para la marca Sokkia, es decir para la estacion total ofertada, sin embargo no presente cadena de distribucion de la
marca Topcon, esta marca es supuestamente la ofertada en el software propuesto en este item.

Posteriormente en la subsanacion el proponente presenta un nuevo documento donde igualmente se confirma la distribucion
para la marca Sokkia, pero en ningun momento la cadena de distribucion como la entidad lo solicita para la marca “Topcon”,
marca supuestamente ofertada en el software
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Topcon Positioning Systems, Inc. (con domicilio en 7400 National Drive, Livermore, California
94551, USA) certifica que la empresa “Galileo Instruments SAS”, con NIT 900.393.949-4, a la
fecha, es DISTRIBUIDOR AUTORIZADO, servicio postventa de equipos de la marca Sokkia y de
soluciones asociadas dentro del portafolio del grupo Topcon, ofreciendo:

Venta y suministro de instrumentos de topografia Sokkia, Servicio técnico especializado y
mantenimiento autorizado. Soporte postventa, calibracidn y asistencia operativa, incluyendo
tanto hardware y software profesional.

Se puede observar que, en todo momento, la venta, Distribucién, Suministro, Servicio Tecnico y Postventa estan enfocados a la
marca Sokkia y en ningun caso a la supuesta marca Topcon ofertada en el software.

Ahora bien, en su afan de habilitarse y confundir a la entidad hablan del grupo Topcon, grupo que tiene dentro de su portafolio
a la marca Topcon y la marca Sokkia, sin embargo, es de conocimiento de la entidad que el Distribuidor de Topcon para Colombia
es otra empresa, esto se menciona porque en el proceso inmediatamente anterior se demostrd tal situacion se conoce que el
Distribuidor de Sokkia para Colombia es Galileo, por lo que si el proponente esta ofertando la marca Topcon no esta garantizando
la cadena de Distribucién como la entidad lo solicita, pero sorpresivamente la entidad lo avala y califica como cumple cuando es
evidente que no es asi, demostrando nuevamente que no se esta calificando en igualdad de condiciones.

Es importante que la certificacion como bien lo indica habla de las marcas (Sokkia y Topcon) pertenecientes al Grupo Topcon y
habla de los lineamientos que este grupo utiliza para sus productos, pero en ningun caso esta avalando a la empresa Galileo
para lo solicitado por la entidad en la marca Topcon
Galileo Instruments actua siguiendo los lineamientos técnicos y comerciales establecidos por
el grupo Topcon, garantizando que los equipos y servicios brindados cumplen con los
estandares internacionales de calidad. para Colombia, de productos GPS y Opticos para
topografia y software profesional de nuestra marca SOKKIA y TOPCON.

Ahora bien, si nos vamos mas alla la propiedad intelectual del software le pertenece a Topcon (no a Sokkia) por lo tanto por
donde se mire el proponente si en verdad esta ofertando esta marca debe presentar el documento respectivo, ahora bien si la
entidad no da credibilidad a nuestras palabras y observaciones por pensar que no estamos en lo correcto solicitamos a la entidad
consultar con el fabricante lo siguiente: “éLa empresa Galileo Instruments es Distribuidor Oficial para Colombia de la marca
Topcon?, se conoce que son Distribuidores de la marca Sokkia para Colombia pero se desea conocer de manera

puntual por parte de ustedes si son de la marca Topcon para Colombia?'y tal vez esta respuesta confirme lo indicado por nuestra
empresa que el proponente NO CUMPLE con este requerimiento y muchos otros detallado mas adelante, igualmente nosotros
consultamos esto también con dicho fabricante.

Como resumen se puede observar que en ninglin apartado se otorga autorizacion expresa para la comercializacion o distribucion
del software TOPCON, requisito obligatorio segun el numeral 2.3.1.4, que exige:

v Certificacién que cubra comercializacion y servicio posventa.
v' Trazabilidad completa desde el fabricante hasta el proponente.
v Aplicacién especifica al producto ofertado (en este caso, el software MAGNET Office Suite / Collage).

Ademas:

La certificacion aportada Unicamente menciona comercializacion de productos SOKKIA, pero no refiere en ninguna parte la venta,
distribucidn o licencia de software TOPCON, que es precisamente el producto ofertado en este item.

La frase “se tendrd un canal para temas de garantia y soporte posventa” no constituye una autorizacién de distribucion, ni
garantiza que el proponente esté habilitado para comercializar el software.

El documento no identifica referencia, linea de software, licenciamiento, ni alcance de distribucion relacionado con MAGNET
Office Suite Collage, supuestamente ofertada por el proponente
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Por tanto, el documento NO CUMPLE con los criterios minimos exigidos por el pliego.
2. "CHCNAV- NO CUMPLE (El certificado no incluye de manera explicita el servicio postventa)”
Esto es correcto el proponente continua sin cumplir este requerimiento como lo solicita la entidad en los documentos del proceso.

Por otra parte, vemos que la entidad habilita al proponente cuando es evidente que NO CUMPLE con varios de los
requerimientos técnicos solicitados como se detallara a continuacion

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

1. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. La Universidad aclara que existe una diferencia fundamental entre los certificados aportados, pues
el certificado aportado por Galileo Instruments para la marca GreenValley es un certificado general, expedido sin destinatario ni referencia
a un proceso particular. Por otra parte, el certificado aportado inicialmente por Geoinstrumentos es un documento dirigido expresamente a
otra entidad y a un proceso contractual diferente.

Si bien el pliego, en el mencionado numeral no exige que el certificado esté dirigido para el presente proceso exclusivamente, teniendo en
cuenta que muchos de ellos son expedidos por las casas matrices de manera general para diferentes procesos, cuando un certificado es
elaborado para otro proceso especifico, su alcance esta condicionado a ese procedimiento contractual y no es posible extender sus efectos
a una convocatoria distinta.

En este contexto, y con respecto a la observacion del proponente Geoinstrumentos “no interesa a quien va dirigido el documento lo
importante es que se garantice la cadena y el servicio postventa algo que ambos proponentes garantizamos con el documento aportado”,
la Universidad se permite aclarar que el certificado aportado fue expedido y dirigido para un proceso contractual y entidad diferente, lo cual
impide verificar que la autorizacion otorgada tenga alcance y sea aplicable y/o vigente para la presente convocatoria, y que efectivamente
respalde la cadena de distribucion exigida.

2. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. Los documentos remitidos por la empresa Galileo Instruments S.A.S., NIT 900393949-4, cumplen
con los parametros solicitados en el marco de la convocatoria. En la etapa de subsanacion, la empresa aporté un documento que no modifica
ni mejora la oferta presentada inicialmente y cuya fecha no excede la del cierre de la convocatoria, lo que confirma que, para la fecha
establecida, cumplia con lo estipulado. Teniendo en cuenta que en la etapa de subsanacion permite la entrega de documentos legibles que
aclaren el contenido de los ya aportados, siempre que no modifiquen ni mejoren la oferta, conforme al Decreto 1082 de 2015.

La Universidad se acoge al principio de transparencia y de buena fe, en los siguientes términos: frente a los sefialamientos relacionados
con una presunta inconsistencia documental, se recuerda que, conforme al articulo 83 de la Constitucion Politica, todas las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas se presumen inspiradas en la buena fe, principio que también rige los procedimientos de
contratacion estatal. En consecuencia, los documentos aportados por los proponentes se presumen auténticos y veraces, salvo prueba en
contrario.

Atendiendo a las inquietudes planteadas sobre la autenticidad del documento aportado en la etapa de subsanacion, la Universidad solicitd
directamente a la marca Pix4D la verificacion de la autenticidad del documento, obteniendo confirmacion oficial de autenticidad.
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Re: URGENTE - Solicitud de Verificacién de distribuidor autorizado - Pix4D

i iz@pi “ . Res & d ~ Resmvi ) | e
Alvaro Ruiz<alvaro.ruiz@pix4d.com> Responder % Responder a todos Reenviar  [22

AR
Para: @ GESTOR PROYECTO 5217 INVERSION DE LABORATORIOS Lun 24/11/2025 21:08
CC: andrey.kleymenov@pixdd.com; MILLER GOMEZ MORA
@ Parte del contenido de este mensaje se ha blogueado porgue el remitente no esta en Ia lista de remitentes seguros. Remitente de confianza Mestrar contenido blogueado

Estimados sefores,
Reciban un cordial saludo.

En atencién a su comunicacion, me permito confirmar que, desde mi posicién como desarrollador de negocio para la marca suiza Pix4D en la regién Central-Latam, puedo
constatar que la empresa GALILEQ INSTRUMENTS SAS cuenta actualmente con un acuerdo de distribucién oficial para Colombia.

Asimismo, confirmo que GALILEO INSTRUMENTS SAS dispone de las cartas oficiales de reseller emitidas por PixdD y que, ademas, es un socio comercial con varios afios de
experiencia trabajando con nuestras soluciones y productos en el pals.

Quedo atento a cualquier consulta adicional que requieran.

Cordialmente,

On Mon, Nov 24, 2025 at 3:39 PM GESTOR PROYECTO 8217 INVERSION DE LABORATORIOS <gestorpi8217 @udistrital.edu.co> wrote:
Bogoté D.C., 24 de noviembre de 2025

Estimados sefiores, reciban un cordial saludo.

De manera atenta me permito comunicarme en nombre de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en el marco de un procese licitatorio actualments en curso para la
adquisicidn de equipos de laberatorio en Bogota D.C., Colombia.

La empresa GALILEQ INSTRUMENTS SAS, ha presentado un cerfificado que los acredita como distribuidores de la marca PixdD, incluyendo la prestacién de servicio postventa. En
e certidn seradeceriamaos o oudiersn conErmernoe bs veracidad de dichs ifarmacidn v o efactvamente dichs ermoress cuents com sutorracién afcisl oor oarte de Bixdn oors
este sentido, sgradeceriamos si pudieran confirmarnos la verscidad de dicha informacion y si efectivamente dicha empresa cuenta con autorizacion oficial por parte de Pix4D pars

representar la marca en el pais.

Agradecemos de antemano su colaboracion y quedamos atentos a su respuesta.

Agradezco |a atencidn prestada;

3. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. Los documentos remitidos por la empresa Galileo Instruments S.A.S., NIT 900393949-4, cumplen
con los parametros solicitados en el marco de la convocatoria. En la etapa de subsanacion, la empresa aporté un documento que no modifica
ni mejora la oferta presentada inicialmente y cuya fecha no excede la del cierre de la convocatoria, lo que confirma que, para la fecha
establecida, cumplia con lo estipulado.

La Universidad se acoge al principio de transparencia y de buena fe, en los siguientes términos: frente a los sefialamientos relacionados
con una presunta inconsistencia documental, se recuerda que, conforme al articulo 83 de la Constitucion Politica, todas las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas se presumen inspiradas en la buena fe, principio que también rige los procedimientos de
contratacion estatal. En consecuencia, los documentos aportados por los proponentes se presumen auténticos y veraces, salvo prueba en
contrario.

Atendiendo a las inquietudes planteadas sobre la autenticidad del documento aportado en la etapa de subsanacion, la Universidad solicitd
la verificacion de la autenticidad del documento para las marcas TOPCON Y SOKKIA, obteniendo la siguiente respuesta:
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Solicitud de Verificacion de distribuider autorizade - Topecon | % Resumir

G Usted &

Bogota DLC., 24 de noviembre de 2025 Estimados sefiores, reciban un cordial saluda. R Lun 2471172025 12:03

J¢ Julic Collade<jeollzdo@topeon.coms 2 & T=
Para: @ GESTOR PROYECTD 8217 INVERSICN DE LABORATORIOS; y 2 mas Lun 24/11/2025 18:15

CC: @ MILLER GOMEZ MORA

Cordisles Saludos,

Por medio de la presents, confirmo que Galileo Instruments 5.A.5. es distribuidor autorizado de
las marcas Topcon y Sokkia, ofreciendo soluciones y equipos certificados para garantizar la calidad
y respaldo de nuestros productos incluyendo nuestro Softwares

Para cualguier consulta adicional, puade comunicarse con nosotros & traves de los canales oficiales
indicados en mi firma.

Kind regards.
Pulis (Potinds
RSN, West US Geomatics. & LATAM

Topeon Positioning Group
+1-450-601-3004 mobile

donjulioi@topeon.com
WwWve.Eopronpasitioning.com

A TOPCON

Confidentiality Motice: This message (including attachments) is a private communication solely
for use of the intended recipient(s). If you are not the intended recipient(s) or believe you
received this message in error, notify the sender immediately and then delete this message.
Any other use, retention, dissemination or copying is prohibited and may be a violation of law,
including the Electronic Communication Privacy Act of 1986.

4. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. De conformidad con lo publicado en el documento N.© 39 — Evaluacién Habilitantes Robustos 11
2025, la Universidad determind que, respecto del certificado de distribucion de la marca CHCNAV, el proponente NO CUMPLE debido a que
“el certificado no incluye de manera explicita el servicio postventa”, por lo tanto, la empresa GALILEO no esta habilitada para el item 70.

OBSERVACION 2.

ITEM 7 - LIDAR SCANNER

1. La entidad solicitaba “Suministrar software que deberad contar una licencia que, como minimo, pueda ser instalada
en 25 puestos o estaciones de trabajo, permitiendo su uso simultaneo en las instalaciones del organismo licitante.
Las licencias deberan tener una vigencia minima de tres (3) afios, contados a partir de la fecha de recepcion
conforme. El software debera ser capaz de procesar, visualizar y exportar nubes de puntos de gran tamafio (hasta
miles de millones de puntos, dependiendo del hardware). Debe garantizar compatibilidad con los principales formatos
de intercambio de datos geoespaciales y CAD/SIG. Operacion local en entorno de escritorio (no dependiente de
conexion a internet para procesamiento. Se debera brindar capacitacion del software avalado por el fabricante, asi
mismo, el oferente debera ser centro de formacion certificado por el fabricante”.

a) Eloferente presenta un escaner de mano marca Green Valley y un software Pix4D; sin embargo el software
ofertado NO CUMPLE con los requerimientos solicitados, esto es de nuestro conocimiento como
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Distribuidores Autorizados que somos de la marca y motivo por el cual no se oferto dicho software toda
vez que el software solo

permite importacion, visualizacion y exportacion, apoyandose en nubes procesadas previamente con
PIX4Dmatic o PIX4Dmapper (Como lo menciona el mismo fabricante) en su catélogo, es decir requiere de
un software previo para realizar la tarea, software que no esta siendo ofertado por el proponente, motivo
por el cual no podra realizar lo solicitado por la entidad

Pix4Dmatic procesados (jp4m). In

ntos original. Impo

Proyecto Pix4Dmatic -~

cloud pr od Inicie lo

Proyecto Pix4Dcloud =]

y la nube de pun

La universidad por su parte responde “NO SE ACEPTA. ITEM 7. La informacion suministrada por el
proveedor GALILEO INSTRUMENTS SAS sobre el software Pix4DSurvey establece de manera precisa en la
seccion denominada “Herramientas y funciones” que el mismo cuenta con la capacidad de, entre otras,
“Visualizacion de nubes de puntos rapida y ligera, optimizada para grandes proyectos.”, “Clasifique
rapidamente los puntos de la nube de puntos de carreteras en un proyecto, adapte utilizando el umbral de
color.”, “Escoja un punto en la nube de punto, y busque en un radio definido alrededor de él puntos de un
color similar.”, “Utilice un histograma y una seleccion de espectros para mostrar de forma interactiva sus
nubes de puntos por valor de elevacion.” “Mientras que, en la seccion Editar y Resultados 3D establecen
que es posible realizar los siguientes procesos: “Edite la posicién del punto simplemente arrastrandolo a la
posicion deseada en 3D.” y “Exportacion de nubes de puntos, clases de terreno, clases ASPRS o cuadricula
de puntos a LAS o LAZ versién 1.4. También permite fusionar todas las nubes de puntos del proyecto en
la exportacién” Lo anterior, da cuenta de que el Software permite no solo que las nubes de puntos sean
exportadas, sino que sean visualizadas y los datos de las mismas sean procesados.”

Donde se refiere a esta parte de la ficha aportada por el oferente

Clasificacién de la nube de puntos Q
de la carretera

Lo cual no corresponde a un procesamiento, claramente menciona que mediante un umbral de color clasifica la nube,
esto comUnmente es para determinar la altura de diferentes puntos georreferenciados que el mismo fabricante en la
ficha tecnica aclara deben ser exportados desde otro modulo de PIX4D anteriormente mencionado. Por si solo NO
permite el procesamiento de nubes de puntos, sino Unicamente su visualizacién y exportacion, condicién expresamente
insuficiente frente a lo exigido por la entidad, que requiere capacidad plena de procesamiento, visualizacion y
exportacion de nubes de puntos de gran tamafio que es lo solicitado en el presente proceso, motivo por el cual
solicitamos calificar este item como NO CUMPLE, en aplicacion del principio de seleccion objetiva y del cumplimiento
estricto del objeto contractual.

Esto se puede verificar en el catalogo aportado donde en la parte de Herramientas y Funciones no menciona el
procesamiento de nubes de puntos, esto es totalmente claro en el catalogo, si estamos equivocados solicitamos a la
entidad indicar en que parte de las herramientas y funciones se menciona la opcion de procesamiento de nubes de
puntos de gran tamafio, es claro que si visualiza si vienen de otro software (como ya se indicd) y exporta las que el
genere (desde las fotografias) pero no puede procesar nubes de puntos por si solo y mucho menos de los tomados
por el escaner ofertado por el proponente.

De acuerdo a lo expuesto es claro que el software ofertado NO CUMPLE y el proponente debe ser descalificado del
proceso por esta razon y las expuestas anteriormente.

b. El oferente Galileo Geoinstruments S.A.S. no acredita adecuadamente la cadena de distribucion exigida en el numeral
2.3.1.4 del pliego, como se menciono al inicio de documento en el punto 2
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c. La entidad solicitaba 3.2. MARCAS Y REFERENCIA Se debe incluir en el Anexo No. 3, la informacién de la marca y la
referencia de los equipos que se ofrecen, con el objeto de que la Universidad pueda evaluar en forma concreta lo que se
le esta ofertando y, en el caso de adjudicacion, se reciba efectivamente lo ofertado por el proveedor. La informacion (marcas
y referencia) de que trata el Anexo No. 3, denominado FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA
ECONOMICA, debe corresponder a la relacionada en los catalogos anexos a la oferta econdmica y que respaldan la oferta
economica. La no incorporacion de la informacion de marcas y referencia, asi como el hecho de que difiera de la contenida
en los catalogos anexos, sera causal de rechazo. (subrayado y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo indicado por la entidad nos remitimos al anexo 3 presentado por el proponente encontrando
que indica lo siguiente:

MARCA COTIZADA REFERENCIA val
dos
LIDAR ESCANER
MANUAL LIGRIP 02
GREEN VALLEY LITE
INTERMATIONAL
3
PIX40 SURVEY
PIX4D EDUCATIONAL
s 1LICENCIA 25
PUESTOS por 3 afios

Es decir la marca del Escaner es GreenValley y la Referencia es “Lidar Escaner Manual Ligrip O2 Lite”, pero al revisar
el catalogo se observa que a referencia es solo “Ligrip O2 Lite”, por lo tanto, la referencia ofertada NO coincide con la
del catdlogo y segln a entidad esto es causal de rechazo

LiGripO2 Lite

De la misma manera oferta el Software marca Pix4D y la Referencia “Pix4D Survey Educational 1 licencia 25 Puestos por 3 afos”,
pero al revisar el catalogo se observa que la referencia es solo “Pix4D Survey”, por lo tanto, la referencia ofertada NO coincide
con la del catdlogo y segln a entidad esto es causal de rechazo.

€ rPix4Dsurvey
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION
Observacion A
NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

Después de revisar en detalle la observacion presentada por el proponente, se realizd un contraste entre la informacion suministrada por
la empresa Galileo Instruments SAS y la disponible en la pagina oficial de Pix4D, con el propdsito de verificar que el software ofertado
cumpliera efectivamente con las condiciones establecidas por la Universidad Distrital en el pliego de condiciones. La informacion consultada
se encuentra en los siguientes enlaces:

Catalogo comercial del software:
https://assets.ctfassets.net/go54bjdzbrgi/4nFDHQ4ifKLM3wk4s60nML/ed001dac4c05d2f6e594ac7294ee7dd3/FEAL Pix4Dsurvey ES V1.4

3 2023.pdf

Pagina oficial del producto: https://www.pix4d.com/product/pix4dsurvey/

Observacion a:

Para evaluar las observaciones presentadas por la empresa Geoinstrumentos, se realizé una verificacion punto por punto, contrastando
cada aspecto con la informacidn contenida en el catdlogo

En consecuencia, nos permitimos indicar que la observacién no es aceptada, dado que Geoinstrumentos afirma que el software Pix4D
propuesto Unicamente admite “nubes procesadas previamente con PIX4Dmatic o PIX4Dmapper”. Sin embargo, el catalogo evidencia que
estos corresponden solo a algunos de los multiples formatos de entrada que el sistema soporta.

Nubes de puntos (=]
Proyecto PixaDmapper Q
Proyecto Pix4Dmatic -~

Proyecto PixdDcloud

Archivo DXF ~

Soporte de sistemas de coordenodas
arbitrarios ot

Importacién de archivos GIS -~

Como se evidencia en la imagen, el software no solo admite proyectos generados en PIX4Dmatic, PIX4Dmapper o Pix4Dcloud, sino que
también soporta archivos en formato .las y .laz, los cuales corresponden a datos crudos de nubes de puntos capturados por diversos
sensores LiDAR. Ademas, permite la importacion de formatos provenientes de software CAD y de archivos shapefile. Por lo tanto, la
afirmacion presentada por Geoinstrumentos no resulta técnicamente procedente.

Ademas, producto de la revision se observa que el Software PIX4Dsurvey si integra herramientas de procesamiento directo sobre nubes de
puntos, incluyendo:

- Clasificacion y vectorizacion:
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Un conjunto de herramientas para separar la nube de puntos del terreno y los puntos que no

Terreno binario ~ son del terreno, y mostrar el resultado.
Cologue un punto en dos 0 mds imagenes, y creard un marcador que se proyecta en 3D
Vectorizar a partir de imagenes & gracios al rayCloud. Es perfecto para objetos pequerios que no se muestran bien en la nube

de puntos.

(- Crea clases de puntos personalizadas para describir tu proyecto con la precision que

Clases personalizadas -
necesites.

Edicién en 3D @ Edite lo posicion del punto simplemente arrastrandolo a la posicion deseada en 3D.

- Limpieza, extraccion de entidades:

Eliminacién de valores atipicos 7  Elimina los puntos distantes y aislados del proyecto.
-Generacion de superficies:

Q Una cuadricula de puntos uniformemente espaciados, que son representativos de la elevacion

el che puntos y pueden ser exportados.

Un conjunto de puntos que representan lugares de cambio de elevacion en el proyecto,
Red inteligente de puntos 3@ similares a los que se recogerian en el campo, incluyendo una opcion de paso bajo para tomar
mejor los valores del suelo en zonas con vegetacion densa y baja.

Q Cree un TIN utilizando cualquier combinacion de capas de terreno y malla de puntos, de paso

kowet Encpolest Slangusion: CTHE) bajo, malla inteligente o malla regular.

Cree un TIN utilizando cualquier combinacion de capas de terreno y malla de puntos, paso
TIN con bordes inteligentes @ bagjo, malla inteligente o malla regular, y restrinja los bordes del TIN a los bordes de la nube de
puntos.

() Crea curvas de nivel a partir del TIN, con la opcién de eliminar los circulos cerrados cortos.

Curvas de nivel 3
Lineas mayores y menores creadas y mostradas por defecto.

- Manejo de grandes voliimenes de datos:

Visualizacién de la nube de puntos J  Visualizacién de nubes de puntos rapida y ligera, optimizada para grandes proyectos.

- Exportacion estandarizada hacia los formatos requeridos en el pliego de condiciones:

Capas vectoriales y cuadricula de Exporte todas las capas o una sola a un archivo dfx, .shp, GeoJSON o .shp comprimido.

puntos = Exportar marcadores o cuadriculas a .csv.
Exporte en formato LandXML, el software CAD reconocerd como superficie, o exporte a
TIN (. <
GeoTlIF para GIS o visualizacion
Exportacion de nubes de puntos, clases de terreno, clases ASPRS o cuadriculo de puntos a
LAS/LAZ @ LAS 0 LAZ version 1.4. También permite fusionar todas las nubes de puntos del proyecto en la
RESULTADOS 3D exportacion.
\folsmen o Exportar el volumen como LandXML, exportar la base en los mismos formatos que los archivos

vectoriales.

Estas capacidades estan documentadas por el fabricante y cumplen plenamente con el objeto contractual, por lo que la afirmacion de que
el software “solo permite visualizar y exportar” es incorrecta y no corresponde a las especificaciones reales del producto.

De igual manera, es fundamental precisar que la observacion se basa en una lectura parcial de un apartado comercial y no en el analisis
técnico completo del software. Por tanto, la conclusion de que el software “NO cumple” no tiene fundamento técnico. El software ofertado
si cumple con el alcance de procesamiento solicitado, tal como se especifica en la documentacion aportada por Galileo Instruments y
respaldada por el fabricante. Por lo anterior, NO se acepta la observacién, toda vez que se sustenta en una interpretacién incompleta y no
técnica de la informacién comercial, y no refleja las capacidades reales del software ni su conformidad con los requerimientos del pliego.

OBSERVACION B
NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. Los documentos remitidos por la empresa Galileo Instruments S.A.S., NIT 900393949-4, cumplen
con los parametros solicitados en el marco de la convocatoria. En la etapa de subsanacion, la empresa aportd un documento que no modifica

ni mejora la oferta presentada inicialmente y cuya fecha no excede la del cierre de la convocatoria, lo que confirma que, para la fecha
establecida, cumplia con lo estipulado.
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La Universidad se acoge al principio de transparencia y de buena fe, en los siguientes términos: frente a los sefialamientos relacionados
con una presunta inconsistencia documental, se recuerda que, conforme al articulo 83 de la Constitucion Politica, todas las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas se presumen inspiradas en la buena fe, principio que también rige los procedimientos de
contratacion estatal. En consecuencia, los documentos aportados por los proponentes se presumen auténticos y veraces, salvo prueba en
contrario.

Atendiendo a las inquietudes planteadas sobre la autenticidad del documento aportado en la etapa de subsanacién, la Universidad solicité
directamente a la marca Pix4D la verificacion de la autenticidad del documento, obteniendo la siguiente respuesta:

Re: URGENTE - Solicitud de Verificacién de distribuidor autorizado - Pix4D

AR Alvaro Ruiz<alvaro.ruiz@pix4d.com> © % Responder %\ Responderatodos % Reenviar
Para: @ GESTOR PROYECTO 5217 INVERSION DE LABORATORIOS Lun 24/11/2025 21:08
CC: andrey.kleymenov@pixdd.com; MILLER GOMEZ MORA
@ Parte del contenido de este mensaje se ha blogueado porgue el remitente no esté en Ia lista de remitentes seguros. Remitente de confianza Mestrar contenido blogueado

Estimados sefiores,
Reciban un cordial saludo.

En atencién a su comunicacion, me permito confirmar que, desde mi posicién como desarrollador de negocio para la marca suiza Pix4D en la regién Central-Latam, puedo
constatar que la empresa GALILEO INSTRUMENTS SAS cuenta actualmente con un acuerdo de distribucién oficial para Colombia.

Asimismo, confirmo que GALILEO INSTRUMENTS SAS dispone de las cartas oficiales de reseller emitidas por PixdD y que, ademas, es un socio comercial con varios afios de
experiencia trabajando con nuestras soluciones y productos en el pafs.

Quedo atento a cualquier consulta adicional que requieran.

Cordialmente,

On Mon, Nov 24, 2025 at 3:39 PM GESTOR PROYECTO 8217 INVERSION DE LABORATORIOS <gestorpi8217@udistrital.edu.co> wrote:
Bogota D.C., 24 de noviembre de 2025

Estimados sefiores, reciban un cordial saludo.

De manera atenta me permito comunicarme en nombre de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en el marco de un procese licitatorio actualmente en curso para la
adquisicion de equipos de laboratorio en Bogota D.C., Colombia.

La empresa GALILEQ INSTRUMENTS SAS, ha presentado un cerfificado que los acredita como distribuidores de la marca Pix4D, incluyendo la prestacion de servicio postventa. En
este sentido, sgradeceriamos si pudieran confirmarnos la veracidad de dichs inforr

representar la marca en el pais.

. e cbvamente TS

CiEn v el efachivemante dichs ernorecs clents com sutoriTacid 1 e oarte de PiAD s
nacidn y si efectivamente dichs empresa cuenta con autorizacion oficisl por parte de Pix4D pars

Agradecemos de antemano su colaboracion y quedamos atentos a su respuesta.

Agradezco |3 atencidn prestads;

OBSERVACION C

NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

Tras la revision realizada, se verifico que la referencia del equipo ofertado corresponde exactamente al nombre comercial oficial del producto,
“LiGrip 02 Lite".

En este sentido, la verificacion adelantada por la entidad confirma que:

- La marca ofertada (GreenValley International) coincide con la registrada en el catalogo.

- La referencia ofertada (LiGrip O2 Lite) corresponde de manera integra con la referencia técnica del fabricante.

- La frase descriptiva “Lidar Escéner Manual” no altera la referencia ni constituye una diferencia técnica o comercial.

29




UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

En consecuencia, no se evidencia discrepancia alguna entre lo ofertado y lo consignado en el catalogo, y por lo tanto no se configura causal
de rechazo.

De igual manera, se reviso la referencia consignada en el Anexo 3 para el software, la cual incluye el nombre del producto junto con la
modalidad de licencia requerida:

Pix4D Survey — Educational / 1 licencia / 25 puestos / 3 aiios.

La diferencia respecto al catalogo radica en que este Ultimo presenta Unicamente el nombre del software base ("Pix4D Survey”), dado que
el fabricante no incorpora en el nombre comercial las modalidades de licencia (Educational, nimero de usuarios, vigencia), las cuales son
atributos contractuales y no parte de la referencia técnica.

Luego de la verificacion correspondiente, la entidad concluye que:

- La referencia técnica coincide plenamente con la presentada en el catdlogo: Pix4D Survey.

- El complemento “Educational / 1 licencia / 25 puestos / 3 afios” responde exclusivamente a la modalidad solicitada por la entidad y no
constituye una referencia distinta.

- No existe contradiccion, alteracion ni inconsistencia entre lo ofertado y lo especificado por el fabricante.

OBSERVACION 3.

ITEM 11 - ESTACION TOTAL 5"

En la propuesta presenta la estacion arca Sokkia Referencia IM-50 que se observa NO CUMPLE con:
1. La entidad solicitaba “Tiempo de funcionamiento hasta 24 horas”

Lo ofertado por el proponente son maximo 14 horas

Entonces no se comprende como la entidad habilita a este proponente cuando este punto fue observado en reiteradas
ocasiones por los proponentes interesados y la entidad fue enfatica en la solicitud (ver respuesta a observaciones),
por lo anterior el proponente debe ser descalificado de proceso.

2. La entidad solicitaba "SOFTWARE CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: Software de oficina disefiado para
trabajos topograficos, BIM, GNSS y nivelacion digital. Escaner, licencia educativa por dos (2) afios para diez puestos
de trabajo, que permita la generacion de informes en cada uno de los procesos (descarga, importacion, procesamiento
y exportacion de los datos) para documentar los proyectos y dar transparencia y soporte a los datos de campo;
también debe realizar la importacion de diversos formatos como ASCIT (.txt,

.csv), GSI, Autodesk DXF/DWG, LandXML, Esri Shape File (.shp), Google Earth KML, WebGL, Formatos raster (JPG,
PNG, TIFF, ECW, BMP) y LAS/LAZ (nubes de puntos). Que permita la descarga de datos de otras marcas de estaciones
totales, Dibujo y Edicidn avanzado con gestion de capas y comandos de edicidon, que tenga la capacidad de ser
actualizado con mdédulos POST PROCESO GNSS, TOPOGRAFIA AVANZADA, FOTOGRAMETRIA, MODULO DE
MANEJO DE NUBE DE PUNTOS Y ESCANER Y APLICACIONES BIM en el mismo software integrado que
permita carga de archivos.
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LAS/LAZ (nubes de puntos), GSI, ASCII (.txt, .csv) de diferentes tecnologias, Modelado 3D y 2D y creacién de
superficies de terreno, calculo de volimenes y Soporte para LandXML, Esri Shape file, Google Earth KML, WebGL y
varios formatos de mapas raster.”

Respecto al software ofertado por Galileo Instruments S.A.S., especificamente MAGNET Office Suite Collage, se
evidencia que NO CUMPLE integralmente con los requisitos técnicos establecidos por la entidad. El pliego exige un
software de oficina integral capaz de abordar de manera nativa “...trabajos topograficos, BIM, GNSS y nivelacién
digital. Escaner - POST PROCESO GNSS, TOPOGRAFIA AVANZADA, FOTOGRAMETRIA, MODULO DE MANEJO

DE NUBE DE PUNTOS Y ESCANER Y APLICACIONES BIM”, entro de un mismo entorno integrado, y que permita la
importacién, procesamiento, edicidon avanzada, modelado 2D/3D, célculo de volimenes, entre otros, sin embargo es
importante aclarar que lo ofertado por e proponente NO EXISTE en el mercado es decir el Software Marca Topcon
Referencia Magnet Office Suite Collage NO es un producto de este fabricante, si bien es cierto que existe el Software
Magnet Office y el Software Magnet Collage tambien lo es que son softwares totalmente independientes (lo que hace
el uno no lo hace el otro) y por ente no existe el producto que esta ofertando el proponente.

Ahora bien cuando el fabricante habla de la Suite de Magnet habla de Campo (Field), Empresarial (Enterprise) y
Oficina (Office), pero es claro que el proponente no esta ofertando la Suite sino parte de ella como lo son los software
de oficina totalmente independientes en caracteristicas y funciones y esto es algo que la entidad aclaro en las
respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes.

MAGNET® Software Suite
Field, Enterprise and Office

MAGNET® Office

s, point4ayout Nles and paving

2 capablities make MAGNET® Office particutarly wel-sufted for eartr
moving, paving and surveying appications
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MAGNET® Collage

Process, combinge and analyze mull-source port coud data rom radtiona
survey Instruments and reaiity capiure laser scanners, moblle mapping systems
and UAVS, Easly export 10 Ingustry- sard modeding or CAD software of
drec LDIsh ocfing with MAGNET® Coliage Web for Improved collaboration
among stakeholders.

MAGNET® Office offering
Functionality wum:unm %mmh m-mwm
= raregamart #nd remstacy cosign ok ) data procossing Tr SUOYTTS

rearpres connactivty X

Finishad Survay CAD daivorsblos X
MAGNET® Tocks GNES and optical procossing X

Mot Add-on product Topeon Project s avaliatis for mass haul planning, cptimizason, and DCEton-Hasod sChoding.

Esto es de conocimiento general y puede ser verificado sin problemas en el sitio web de fabricante donde podra
confirmar lo aqui expuesto si no cree en nuestras observaciones.

Ahora bien si el proponente esta ofertando los dos software debido dejar lo suficientemente claro porque como se
indico son software totalmente independiente y aparte que este software Magnet Office NO integra fotogrametria,
NO incorpora un modulo BIM operativo dentro del mismo entorno, y depende de Magnet Collage como visor—
procesador de nubes de puntos, sin soportar flujos completos de escaneo ni la generacion estructurada de informes
de todos los procesos exigidos (descarga, importacion, procesamiento, exportacion), es decir que son dos plataformas
distintas con caracteristicas independientes

A ello se suma que MAGNET COLLAGE no realiza tareas de topograficas como postprocesamimento de datos GNSS y
topografia clasica, entre otras, es decir que son dos herramientas totalmente distintas del mismo fabricante pero
totalmente independientes para intentar cumplir con lo solicitado por la entidad pero que ni aun asi logra hacerlo,
pero sorpresivamente la entidad habilita a este proponente cuando es claro y evidente que NO CUMPLE con los
requerimientos de la entidad porque no cuenta con la capacidad de consolidar todos los requisitos “...en el mismo
software integrado...” tal como exige el Anexo

Por lo anterior, los softwares ofertados NO satisfacen la integralidad funcional requerida, ni la totalidad de los
requerimientos técnicos incurriendo en incumplimiento técnico, y debe ser calificado como NO CUMPLE.
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3. La entidad solicitaba 3.2. MARCAS Y REFERENCIA Se debe incluir en el Anexo No. 3, la informacion de la marca y la
referencia de los equipos que se ofrecen, con el objeto de que la Universidad pueda evaluar en forma concreta lo
que se le esta ofertando vy, en el caso de adjudicacién, se reciba efectivamente lo ofertado por el proveedor. La
informacion (marcas y referencia) de que trata el Anexo No. 3, denominado FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES
TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA, debe corresponder a la relacionada en los catalogos anexos a la oferta
econdmica y que respaldan la oferta econdmica. La no incorporacion de la informacion de marcas y referencia, asi
como el hecho de que difiera de la contenida en los catalogos anexos, sera causal de rechazo. (subrayado y negrilla
fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo indicado por la entidad nos remitimos al anexo 3 presentado por el proponente encontrando
que indica lo siguiente:

MARCA COTIZADA REFERENCIA

b v -
ESTACION TOTAL

SOKKIA SOKKIA IMSS
MAT;iTCDDTuFICE SOFTWARE MAGNET

[ ) OFFICE SUITE

COLLAGE

5n

De la misma manera oferta el Software marca “Magnet Office (Topcon)” y la Referencia “Software Magnet Office
Suite Collage”, pero al revisar el catalogo se observa que la marca es solo “Topcon” y referencia es solo “Magnet
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Office o Magnet Collage”, por lo tanto, la referencia ofertada NO coincide con la del catalogo y segln a entidad esto
es causal de rechazo, esto a fue demostrado en el punto anterior.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:

1. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION: La observacion no procede. Lo ofertado se ajusta a los requerimientos de la universidad en cuanto
al rendimiento que se espera en campo y la carga de clases semanales. El pliego nunca exige 24 horas con una sola bateria; exige un
tiempo total de funcionamiento de 24 horas y una bateria original que soporte dicho tiempo, lo cual puede lograrse con baterias
intercambiables. El oferente subsand entregando dos baterias originales que en conjunto proporcionan 28 horas de operacion, superando
ampliamente lo solicitado. No se modifica la oferta, no se cambia el equipo, no se altera la marca ni la referencia; simplemente se aclara la
provision energética para cumplir la exigencia del pliego. Juridicamente la subsanacion es valida, técnica y objetiva. No existe causal de
rechazo y la habilitacién otorgada es totalmente coherente con el pliego y la normativa contractual.

2. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION: Frente a la observacion presentada sobre supuesto incumplimiento del software ofertado, es
necesario aclarar, de manera técnica y categdrica, que la observacion no procede, lo ofertado se ajusta a los requerimientos de la universidad
En primer lugar, el pliego exige un software de oficina integral, con mddulos que permitan topografia, GNSS, manejo de nubes de puntos,
modelado 2D y 3D, célculo de volimenes, BIM y demas herramientas dentro de un ecosistema integrado, sin exigir que todos esos
componentes deban existir en un solo ejecutable, sino que pertenezcan a un mismo entorno operativo y de un mismo fabricante, tal como
ocurre con las suites profesionales del mercado.

En este sentido, lo ofertado por GALILEO INSTRUMENTS corresponde a MAGNET Office + MAGNET Collage, ambos desarrollados por el
fabricante TOPCON, ambos comprendidos dentro de la MAGNET Suite, y ambos plenamente complementarios y disefiados para operar de
manera articulada. Esto Sf existe y es un producto formal del fabricante. La afirmacién de que “Magnet Office Suite Collage no existe en el
mercado” es equivocada y desconoce la estructura oficial de la linea MAGNET.

El fabricante establece claramente que MAGNET Office cubre topografia, CAD, GNSS, nivelacion y modelado; mientras que MAGNET Collage
cubre la gestidon avanzada de nubes de puntos y escaner laser, y ambos estan disefiados para interoperar como un entorno integrado.
Los dos programas, juntos, si cumplen integralmente con los requerimientos del pliego:

Importacion de todos los formatos solicitados;

Procesamiento y edicion;

Modelado 2D/3D;

Célculo de volimenes;

Soporte para LandXML, SHP, KML, WebGL y raster;

Mddulo de nube de puntos y escaner;

Y posibilidad de expansion a médulos GNSS, fotogrametria y BIM

Es decir: Toda la funcionalidad requerida esta plenamente cubierta en la propuesta del proponente.

La Observacion parte de una premisa incorrecta: asumir que se exigia un Unico software monolitico. El pliego No solicita un solo ejecutable,
solicita que todo el conjunto de herramientas este dentro del mismo software integrado, entendiendo como ecosistema, lo cual coincide
exactamente con la estructura oficial de MAGNET SUITE.

Por tanto, el proponente SI CUMPLE con la totalidad del requerimiento.

3. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION: Lo ofertado se ajusta a los requerimientos de la universidad. En relacion con la observacion sobre
el numeral 3.2 del pliego, es preciso aclarar que la marca y las referencias consignadas en el Anexo 3 corresponden exactamente a las que
aparecen en los catalogos oficiales del fabricante. La marca ofrecida es Topcon, tal como esta en los catalogos, y las referencias mencionadas
—MAGNET Office y MAGNET Collage— son precisamente las referencias existentes y reconocidas por el fabricante. La denominacién
empleada en el Anexo 3 como ‘Magnet Office Suite Collage’ no constituye una referencia inexistente ni genera contradiccion alguna:
simplemente describe, de manera integradora, que se estan ofertando ambos mddulos para cumplir de forma completa los requisitos de
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topografia avanzada, GNSS, nube de puntos, escaner, CAD y BIM establecidos en el pliego. Por tanto, no existe divergencia entre la
informacién del Anexo 3 y los catdlogos aportados, no se configura la causal de rechazo indicada en el numeral 3.2, y la observacién se
fundamenta en una lectura aislada que no refleja la estructura comercial ni el funcionamiento real del ecosistema MAGNET.

OBSERVACION 4.

ITEM 70 - NAVEGADOR GNSS DESCARGA RINEX

La entidad solicitaba “Navegador de mano GNSS, Recepciéon minimo de constelaciones GPS, GALILEO (BEIDOU
opcional) con software perpetuo para la recoleccion de datos GNSS en configuracion NTRIP, en crudo, con
exportacién estandar e interfaz cartografica. Sensores minimos incluidos: altimetro barométrico, brijula de 3 ejes
con inclinacién. Conectividad minima: Wi-Fi, Bluetooth, Interfaz USB-C. Minimo Adicional: pantalla de 480x800 pixeles
o superior, linterna, bateria interna recargable de iones de litio 4350 mAh minimo o 8 horas de operacion garantizada,
cargador de bateria, memoria de 32 GB interna o superior, despliegue de imagenes satelitales, mapas precargados
para Colombia, teclado virtual y pantalla touchscreen, camara de 8 MegaPixeles o superior. Grado de proteccion
minimo IPX7, resistencia a caidas de 1.5 m, Cable USB-C para descarga de datos, registro de rinex.” Incumplimiento
técnico y documental en el ftem 70 — Navegador GNSS Descarga Rinex

—  En el catalogo suministrado no se logra apreciar la captura de datos RINEX a lo cual el oferente responde:

“B. Disponibilidad de datos RINEX' El equipo CHCNAV LT60H, en conjunto con el software de campo LandStar 8, si
permite la obtencion de datos RINEX, cumpliendo con el requisito de generar y exportar observaciones GNSS en
formato esténdar internacional para postproceso. A través de la configuracién avanzada del receptor y el software
LandStar 8 (adjuntamos ficha técnica), es posible activar la salida de datos crudos (Raw Data) en formato HCN,
propio de CHCNAV. Dichos archivos pueden ser posteriormente convertidos a formato RINEX (Receiver Independent
Exchange Format) mediante las herramientas de conversion oficiales proporcionadas por el fabricante (por ejemplo,
CHC Geomatics Office o CHC Data Converter). Asimismo, el sistema permite la generacion directa de archivos RINEX
en versiones 2.11 y 3.0x, conforme a los estandares internacionales definidos por el International GNSS Service
(IGS). Como evidencia, se anexan capturas de pantalla del entorno de configuracion del software LandStar 8 y del
controlador LT60H, donde se observa la activacion de la opcién “RINEX” y la seleccién de formatos HCN y RINEX
(v2.11 / v3.0x).”

El proponente indica que aporto ficha tecnica, pero esta no fue publicada en la subsanacion, ahora si hace referencia
a la aportada en la propuesta no se logra ver en que parte se muestra lo que indica el proponente.

Si a lo anterior le incorporamos que el proponente esta integrando a la solucion un software NO ofertado al momento
de cierre del proceso porque no hay evidencia de ellos en la propuesta ni en el Anexo 3, seria una clara mejora de
oferta porque si se revisa el Anexo 3 solo indica la marca CHC con la referencia LT60H.

MARCA COTIZADA REFERENCIA

CHCNAY LTE0H
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>  En el catdlogo suministrado no se evidencia que el equipo cuente con brujula de tres ejes con inclinacién limitandose
Unicamente a mencionar (NFC; Sensor G; Sensor de luz; E- Compas; Giroscopio) lo cual NO CUMPLE las
especificaciones minimas solicitadas por la entidad ya que esto debe ir incorporado al equipo propiamente como lo
menciona el anexo 3.

>  Para el item 70, el oferente presenta un equipo marca CHCNAV; no obstante, la carta presentada no incluye mencién
alguna del servicio postventa, como lo exige el pliego de condiciones, como se indico anteriormente.

Por lo expuesto anteriormente vemos que los proponentes estan ofertando soluciones a la entidad que NO CUMPLEN con los
requerimientos técnicos solicitados por la entidad por ende no podrian cumplir con las obligaciones del contratista del presente
proceso, adicionalmente estan realizando ofrecimientos ambiguos o parciales o artificiosos con la finalidad de habilitarse en el
proceso, induciendo al error a la entidad e incurriendo en causales de rechazo como:

>  Si existen serios indicios, dentro del proceso de contratacion, en el sentido de que la informacién y documentos que
hacen parte de la oferta no son veraces, es decir, no correspondan a la realidad de lo afirmado por el PROPONENTE, o
que corresponden a informacion o documentacion falsa.

> Cuando la marca del catalogo presentado con la oferta sea diferente de la marca ofertada en el Anexo Econdmico, en
particular, y, en general, cualquier incoherencia entre este anexo y otro documento allegado con la oferta

>  En caso tal de que en el anexo No. 3 no aparezca toda la informacion técnica completa del item ofertado, incluida la
marca y la referencia ofertadas, sera causal de rechazo de la oferta.

>  La no incorporacion de la informacion de marcas y referencia, asi como el hecho de que difiera de la contenida en los
catalogos anexos, sera causal de rechazo

> Verifiqgue que en el deligenciamiento del Anexo No. 3; las carateristicas tecnicas de cada uno de los ITEM o SOLUCION
ofertados esten completas, se haya deligenciado la marca, la referencia el valor, y la garantia en afios; el no

dilengiamiento serd causal de rechazo para el item.

> En caso de ofertar elementos de diferentes marcas, el proponente debera proporcionar el nimero necesario de
certificaciones que garanticen la autorizacion en la distribucidn y el servicio posventa de cada una de ellas.

Por lo tanto, deben ser descalificados del proceso al NO CUMPLIR los requerimientos minimos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE

En cuanto a la parte de habilitante NO SE ACEPTA LA OBSERVACION con respecto al certificado de distribucion de la marca
CHCNAV. De conformidad con lo publicado en el documento N.° 39 — Evaluacion Habilitantes Robustos II 2025, la Universidad determind
que, respecto del certificado de distribucion de la marca CHCNAV, el proponente NO CUMPLE debido a que “el certificado no incluye de
manera explicita el servicio postventa”, por lo tanto, la empresa GALILEO no esta habilitada para el item 70.

En cuanto a la parte.

SE ACEPTA LA OBSERVACION, la empresa cita observaciones concisas; sin embargo, la universidad aclara que las observaciones
presentadas por la empresa ya fueron realizadas por la universidad en el proceso de evaluacion final, evidenciado en documentos:

1. 32.1. OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL INICIAL CP.010-2025: Se responde a la empresa Galileo acerca de la oferta de nuevo
software y la falta de mencion explicita en el anexo 3. (P. 39) Se cita la observacién presentada por Geoinstrumentos al item 70 con respecto
a la brijula de 3 ejes. (P. 20)
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2. 39. EVALUACION HABILITANTES ROBUSTOS II 2025: Se evidencia la falta de servicio posventa de carta de distribucion.

3. 41. EVALUACION ITEM A ITEM - ROBUSTOS II 2025 (1): Se evidencia en la evaluacion de la oferta las carencias de la empresa
observada.

Se invita a la empresa a verificar los documentos publicados en la convocatoria para evitar reprocesos que generen desgaste administrativo.

NUTERMIA SAS NIT 900.112.573-4 JUAN PABLO LOPEZ COOPER REPRESENTANTE LEGAL, DIRECCION: NA CORREO
ELECTRONICO: NUTERMIA@GMAIL.COM TELEFONOS: +57 3157405411 Fax: +571-3099460

OBSERVACION 1.

Indican que no fueron respondidas sus observaciones y subsanes a la evaluacién inicial.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION

Se aclara que el analisis de las subsanaciones remitidas por la firma Nutermia S.A.S. ya fue incorporado en el documento "38. EVALUACION
HABILITANTES ROBUSTOS II 2025", publicado el 21 de noviembre de 2025.

ASPECTOS TECNICOS EVALUADOS 22. NUTERMIA SAS NIT 900112573 4

2313, MANIFIESTOS DE IMPORTACION (CARTA) CUMPLE

ASPECTOS TECNICOS EVALUADOS 22. NUTERMIA SAS NIT 900112573 4

2314,

CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION HANON - NOI CUMPLE (€l certificado no inchuye de manera explicita el servicio postventa)
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ASPECTOS TECNICOS EVALUADOS 22. NUTERMIA SAS NIT 900112573 4

NO GUMPLE, no se evidencia firma del representante legal en el PDF de anexo 3

DILIGENGIAMIENTO ANEXO No. 3 PRESENTA EN SUBSANACION POF FIRMADO DE ANEXO 3, SIN EMBARGO, ESTE DOCUMENTO NO

ES SUBSANABLE SEGUN PLIEGO DE LA CONVOCATORIA

Sin embargo, se identificd que estos no fueron incluidos en el consolidado final de observaciones. En consecuencia, se relacionan
nuevamente en este documento para garantizar la trazabilidad del proceso.

OBSERVACION 2.
En subsane la empresa Nutermia remite los siguientes documentos:

2.3.1.3. REGISTRO DE IMPORTACION. pdf

23. ANEXO No. 3 FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA.pdf
23. ANEXO No. 3 FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOM

ICA .xlsx

CARTA DISTRIBUIDOR HANON 2025.pdf

akrowbd=

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION.

1. SE ACEPTA LA OBSERVACION. Al realizar la verificacion del documento aportado en subsane se califico en la evaluacidn de requisitos
habilitantes del numeral 2.3.1.3. MANIFIESTOS DE IMPORTACION como “CUMPLE”.

2. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. De conformidad con el numeral 1.30. PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION del pliego de
condiciones, solo podra ser subsanable lo que se considere por parte de la Universidad como subsanable, esto es, lo que no otorga puntaje.
Teniendo en cuenta lo anterior, en anexo 3 no es subsanable, pues en él se indica la propuesta econdmica y la garantia ofertada para cada
uno de los equipos, de conformidad con el numeral 4.6. ASPECTOS TECNICOS QUE OTORGAN PUNTAJE.

3. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. De conformidad con el numeral 1.30. PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION del pliego de
condiciones, solo podra ser subsanable lo que se considere por parte de la Universidad como subsanable, esto es, lo que no otorga puntaje.
Teniendo en cuenta lo anterior, en anexo 3 no es subsanable, pues en él se indica la propuesta econémica y la garantia ofertada para cada
uno de los equipos, de conformidad con el numeral 4.6. ASPECTOS TECNICOS QUE OTORGAN PUNTAJE.

4. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. El certificado de distribucién aportado para la marca HANON, no indica textualmente el servicio
postventa, como lo indica el numeral 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION, que indica lo siguiente:

“En caso de ofertar elementos de diferentes marcas, el proponente debera proporcionar el nimero necesario de certificaciones que
garanticen la autorizacion en la distribucion y el servicio posventa de cada una de ellas. La ausencia del componente de servicio posventa
en cualquiera de las certificaciones de la cadena sera causal de desestimacion de la oferta”

COMITE ASESOR DE CONTRATACION
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